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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska
kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: G. S., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny pobyt obec S., o zaplatenie 627,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 61C/67/2019-70 z 8. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k.: 61C/67/2019-70 zo dria 8. oktébra
2019 vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a v sUvisiacom vyroku o
nahrade trov konaniazru S ujeavecvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, €. k. 61C/67/2019 -70 zo dha 8. oktdbra 2019, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 258,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 258,82 Eur od 02.07.2017 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sid domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit istinu vo
vySke 672,82 Eur s prisluSenstvom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb & W ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanou, na zéklade ktorej jej bola vypozi¢ana
SIM Karta s telefénnym &islom/&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve
odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohlfadnil pri uréeni vysky zmluvne;
pokuty vySku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispbdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze ma za to, Ze uvedenymi zmenami v
dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vySke 258,82 Eur porusila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 369,- Eur. Zmluvnu
pokutu v sume 369,- Eur si zalobca uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €islo W Zmluvna pokuta
bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 369,-
Eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.01.2017) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou (10.02.2017). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanej
pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej z
titulu neuhradenych sluZieb a zmluvnej pokuty predstavuje spolu celkom sumu 627,82 Eur. Zalovana



na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil aj
urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 02.07.2017. Zalovana bola na zaplatenie dlhu vyzvana
v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril
dna 23.01.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. W a v ten isty defl uzatvorili aj Dodatok k
zmluve €. XXXXXXX a Zmluvu o prenose Cisla. Predmetom zmluvného vztahu stran bolo spristupnenie
sluzieb Zalobcu (CLIP, zdielanie dat a pristup k internetu) k SIM karte s u¢astnickym programom
Max 40 Eur a predmetom dodatku bola okrem iného dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy
A5 2016 gold za kiipnu cenu 1,00 Euro /Cl. 1 bod 1.2 dodatku/ a aktivacia sluzby - bonusova sluzba
zdielanie dat, pristup k internetu /Cl. 1 bod 1.4 pism. a) dodatku/. Na zaklade uvedenych zmlav a
dodatku Zalobca aktivoval Zalovanej elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala
platit odplatu podla cennika zalobcu. V Cl. 1, bode 1.2 dodatku k zmluve &islo W. bola upravena dohoda
stran o predaji mobilného telefénu Samsung Galaxy A5 2016 gold so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu 1,00 Euro s DPH. V predmetnom bode dodatku bolo tiez uvedené, Ze u&astnik
(Zalovana) si je vedomy, Zze bezna maloobchodnd (spotrebitel'ska) cena mobilného telefonu bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik (Zalobca) zo svojho majetku predava, pokial sa so
zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 370,-
Eur; u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v tomto bode
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 dodatku. V nadvaznosti na to obsahuje aj
ustanovenie tykajice sa zmluvnej pokuty vo vyske 369,- Eur za tam stanovenych podmienok. Zalobca
Zalovanej fakturoval ceny dodanych mesacnych sluzieb na zaklade faktury ¢islo 5390697105 vystavenej
na sumu 156,80 Eur; faktury €islo 5395099783 vystavenej na sumu 60,62 Eur; faktury Cislo 5386300826
sumu 41,40 Eur; spolu v celkovej sume 358,82 Eur. Vyzvou zo dfia 09.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 627,82 Eur s prisluSsenstvom do 23.10.2018. Na zaklade pokusu
0 pokonavku Zalobca zo dria 25.05.2017 vyzval Zalovanu v lehote do 01.07.2017 na zaplatenie sumy
637,82 Eur, pozostavajucej zo sumy 258,82 Eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zo
sumy 369,- Eur ako zmluvnu pokutu / nahradu 8kody a zo sumy 10,- Eur ako naklady vynalozené na
odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u€elom mimosudneho vymahania (tieto si vSak
Zalobou neuplatnil).

4. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil sud prvej indtancie podla § 43 ods. 1 pism. a), d), § 43
ods. 12, § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 5, 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 544, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla § 2 ods. 1, § 3
ods. 1 a § 5 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach , a dospel k zaveru, Ze zaloba je
Ciasto€ne dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca zriadil Zalovanej pristup k elektronickej komunikacnej sieti/
sluzbe a tieto jej aj spristupnil, ktoré sluzby Zalovana aj odoberala, avSak Zalovana ich cenu uréenu
podla cennika Zalobcu, ktory jej tieto poplatky riadne vyfakturoval, nezaplatila. Zaviazal preto Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej istiny 258,82 eur za mesacéné poplatky poskytovanych sluzieb a zakonné uroky
z omeSkania, kedZe nezaplatenim faktur v ¢ase ich splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania so
zaplatenim fakturovanych mesacnych poplatkov, a preto je v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z. povinna platit aj urok z ome&kania.

5. Narok na zmluvnu pokutu uplatiovanu vo vySke 369,- Eur s prisluSenstvom sud prvej indtancie
v3ak Zalobcovi nepriznal z dévodu pravoplatne judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zaplatenia
tejto sumy sa Zalobca domahal titulom zmluvnej pokuty v zmysle €l. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve
&islo W pre pripad porugenia konkrétnych zmluvnych povinnosti. Zalobca sa Zalobou doméahal naroku
v Casti zalovanej istiny 369,- Eur titulom zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti,
a to z dévodu riadneho a v€asného nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Sad
v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu obsiahnutd v dodatku
k zmluve, takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podfa § 53a ods. 1 OZ a
Zalobca je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 17C/23/2010-65 z
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.06.2011 sp. zn. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne



aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna 16.08.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 09.05.2011 &. k. 18Co/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo
k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 &. k. 11C/184/2011-82 a ing).

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
s odbévodnenim, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia istiny 627,82 Eur s prisluSenstvom a sud mu
priznal narok zodpovedajuci sume 258,82 Eur s prislusenstvom, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 41 %.

Nepriznal mu narok zodgovedajuci sume 369,- Eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje
uspech Zalovanej 59 %. Cisty uspech vo veci tak predstavuje 18 % (59 - 41 = 18) v prospech Zalovane;,
ktora by mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %, o ktoré jej uspech prevysil

uspech Zalobcu. Zalovanej v8ak v konani Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud prvej indtancie v
zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku €. lll. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvej inStancie prihliadol najma na hospodarnost konania (¢l. 17 C.s.p.), pretoze podla
§ 262 ods. 2 C.s.p.by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto rozsudku vydat samostatné uznesenie o
vyske nahrady trov konania. Nakolko Zalovanej trovy konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom
ich nahrady Ziadnu sumu priznat' a vydanie uznesenia podla § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo v rozpore s
principom podfa ¢l. 17 C.s.p..

7. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit a v napadnutej ¢asti Zalobe
vyhoviet. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

8. Zalobca ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to
tym, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol na zaklade podanej zaloby bez nariadenia pojednavania,
Zalobe Ciastocne vyhovel a v Casti zaplatenia sumy 369,- Eur s prislusenstvom
ju zamietol s oddévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti
uplatneného naroku tykajuceho a zmluvnej pokuty. Vzhladom na uvedené, ked Okresny sud Bratislava
Il rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 Civilného sporového poriadku a Zalobu
v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, pri€om Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila, nemohol mat sud tvrdenia Zalobcu za nesporné, a teda si nemohol spinit
povinnosti podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a prezentovat stranam sporu, ktoré skutkové
tvrdenia povaZzuje za nesporné, a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo zalobcovi umoznené oboznamit sa s nazorom sudu
a pripadnych nejasnosti ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku, nasledkom ¢oho nemohol Zalobca
ucinne realizovat jemu patriace zakonné procesné prava ani predlozit’ dalSie dékazy na podporu svojich
tvrdeni a pripadné odstranenie pochybnosti sudu (ak mal sud niektoré za sporné).V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 21.12.2018, sp .zn. 11Co0/13/2018
v obdobnej pravnej veci. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sud prvej intancie mu nepriznal
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 369,- Eur s prisluSenstvom, nakolko dohodnutu
zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je v3ak plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu
ako neprijatelnd zmluvna podmienku z dévodu, Zze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane
vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal pInit
svoje zmluvné povinnosti. Nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil a maximalna vySka zmluvnej
pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvne;j
pokute zohladriuje Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri
uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako u€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spoc€ivajuce
v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovand mala moznost volby, &i si kipi mobilny



telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén
za zniZzenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva
v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uZivatel sluZieb a bude platit riadne a v€as ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si v tomto
konani uplatriuje, je €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti.
Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Predovsetkym predpoklad zotrvania zalovanej v zavazkovom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
podmienila moznost odpredat Zalovanej mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovana nebola Ziadnym
spbsobom povinna, ani zalobcom nutena uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného
telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované
vernostou Zalovanej ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej,
reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci
uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky nemohlo spdsobit' nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre zalovani moznost ziskat
za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel
zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Sud prvej inStancie sa pritom vobec nezaoberal skutoénostou, Ze mobilny
telefén si mohla Zalovana kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kipnej
ceny mobilného telefénu, a Ze zohladriovala asovy Usek, po ktory si Zalovana svoje zmluvné povinnosti
plnila. Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskala, je vy$ka
dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespésobila poskodit’ Zalovanu ako spotrebitela.
V suvislosti s danym pripadom poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode
o zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu, ktoru Zalovana
pri uzavreti dodatku ziskala. On dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovana si svoje zmluvné
povinnosti neplnila. Pokial sud prvej inStancie ako neprijatelni zmluvnud podmienku vyhodnotil zmluvnu
pokutu, ktorej vyska zohladrfiovala &as, po ktory si Zalovana plnila svoje zmluvné povinnosti, je potrebné
povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Poukazal z&roveh aj na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo diia 21.12.2018, sp. zn 11Co/13/2018 ako aj rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/35/2018 zo dna 26.06.2018 ako aj princip pravne;j istoty deklarovany v ust.
¢l. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého kazdy méze legitimne olakavat, Zze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, a Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo, a vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajlucej €asti a v ¢asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP. Oboznamil sa s obsahom spisu, vratane
vSetkych pisomnych podani, odvolaci sud preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu
spolu s napadnutou ¢astou rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Easti zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

10. V preskiumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 672,82
Eur s prisluSenstvom. Zalovana istina pozostavala z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske
258,82 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 369,- Eur, s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o o poskytovani verejnych sluzieb €. W a
v ten isty defi uzatvorili aj Dodatok k zmluve & XXXXXXX a Zmluvu o prenose Cisla. Predmetom
zmluvného vztahu stran bolo spristupnenie sluzieb Zalobcu (CLIP, zdielanie dat a pristup k internetu)
k SIM karte s uc€astnickym programom Max 40 eur. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa strany



dohodli, Ze Zalobca preda Zalovanej mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A5 2016 gold za cenu
,S0 zlavou® 1,00 Eur, s vyhlasenim, Ze Zalovana berie na vedomie, Ze ,bezna maloobchodna cena“
tohto telefénu je 370,- Eur. Zaroven sa Zalovana zaviazala zotrvat 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, resp. svojim spravanim nedat' v uvedenej lehote Zalobcovi dévod na odstupenie od zmluvy.
Neoddelitelnou su€astou vysSie uvedenej zmluvy o pripojeni boli Veobecné obchodné podmienky
Orange Slovensko, a. s.. Zalobca vyfakturoval Zalovanej mesaéné poplatky za sluzby a dal$ie poplatky
na zaklade faktury: €islo 5390697105 sumu 156,80 Eur; Cislo 5395099783 sumu 60,62 Eur a Cislo
5386300826 sumu 41,40 Eur; spolu v celkovej sume 358,82 Eur. Zalovana povinnost uhradzat zalobcovi
odplatu za poskytovanie sluzieb vo fakturaénych obdobiach spolu vo vySke 358,82 Eura neplnila. V
dbsledku poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej vzniklo Zalobcovi na zaklade riadneho
poskytovania sluzZieb Zalovanej, pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, a preto ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 358,82 Eur spolu s urokom z omeskania.

11. Predmetom odvolacieho konania tak zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 369,- Eur s prisluSsenstvom, ktorej primeranost’ Zalobca oddvodnil tym, Ze zohfadriuje vySku
zlavy poskytnutej Zalovanej za predaj mobilného zariadenia zn. Samsung Galaxy A5 2016 gold, ktoré
bolo odpredané Zalovanej za akciovu cenu (1,- Euro) a vy8ka zmluvnej pokuty nie je vy8Sia ako vySka
zlavy poskytnuta Zalovanej pri predaji mobilného telefonu.

12. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ten, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaju
urcité plnenie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpeéenu
povinnost’ poru$i. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Zabezpe&ovaci
vyznam zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpecenu povinnost,
nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sankény charakter zmluvne;j
pokuty spocCiva v tom, Ze viaZe povinnost zaplatit zmluvnu pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta plIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, nakofko pravo na zmluvnu pokutu vznika
bez ohladu na to, &i veritefovi poruSenim zabezpe€ovanej povinnosti vznikla Skoda, a su€asne tak
vylu€uje uplatnenie nahrady 3kody, a to bez ohladu na to, €i vyS8ka zmluvnej pokuty kryje vzniknutu
Skodu; veritelovi tak ulahéuje poziciu v pripadnom spore, pretoZze nemusi preukazovat vysku Skody a
pravo na pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla.

14. PredovSetkym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta bola v
posudzovanej veci dojednana pisomne v Dodatku k zmluve & XXXXXXX, k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb & W podpisanym Zalobcom aj Zalovanou. Zabezpelena pravna povinnost' je
Specifikovana konkrétne tak, Ze ju nemozno zamenit s inou povinnostou, a jednoznacny je i spésob
uréenia vySky zmluvnej pokuty, teda znenie prisluSného ustanovenia je potrebné hodnotit ako jasné,
urCité a zrozumitelné. Ide preto z tohto vdeobecného hfadiska o platny pravny ukon.

15. Niet pochyb o tom, Ze zmluva o poskytovani verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb
je spotrebitelskou zmluvou, a preto sud prvej inStancie spravne v danej veci aplikoval ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



16. Sud prvej instancie vychadzajuc z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle
ktorého bolo zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnuté pre pripad poruSenia konkrétnych zmluvnych
povinnosti, a to z dévodu, Ze pri uzavreti predmetného dodatku odpredal Zalovanej mobilny telefén
za zlavnenu kupnu cenu a zaplatenie tejto sumy viazal na porusenie zmluvnych povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku, dospel k
zaveru, Ze dojednanie o zabezpeleni zavazku zmluvnou pokutou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, zakladajucu zna&ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran v neprospech Zalovane;j
ako spotrebitefa. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobcovi poZadovany narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty nepatri, a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom preto v tejto
Casti Zalobu zamietol.

17. Zbodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze dojednana vySka zmluvnej
pokuty 369,- Eur nie je stanovena pevnou, i pausalnou sumou, ale vychadza z rozdielu medzi beZnou
maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilnych zariadeni (telefénu) a zohladfiuje aj dobu (celych
mesiacov), ktora uplynula z celkovej dohodnutej doby viazanosti od uzavretia Dodatku do okamihu
poruSenia povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, a presne stanovuje takto
uréeny spdsob vypoc¢tu zmluvnej pokuty.

18. V danom pripade bolo nesporné, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu povinnosti v€as a riadne
uhradit’ Zalobcovi cenu za dodané sluzby, vyu&tovanu uz fakturou €. 5386300826 za sluzby dodané v
obdobi od 23.01.2017, splatnou diiom 09.02.2012. Odo dfia uzavretia Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb do okamihu porusenia povinnosti Zalovanou difiom 10.02.2017 (nasledujucim dfiom
po splatnosti fakturovanej ceny) teda neuplynul ani jeden cely mesiac, a preto nedoslo k alikvotnému
znizeniu dohodnutej vysky zmluvnej pokuty a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
v sume 369,- Eur. Tato vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke zfavy z ceny za predaj mobilného
zariadenia poskytnutych Zalobcom Zalovanej oproti jej zavazku uzivat' sluzby Zalobcu po dobu 24
mesiacov, pricom poruSenie tohto zavazku Zalovanou spésobilo Zalobcovi stratu (ujmu) minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych zariadeni.

19. Zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana v Dodatkoch k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, preto
nepovazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej in§tancie, za nejasnu, €i neprimeranu sankciu, pre
ktoru Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neméze pozivat pravnu ochranu z
hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Pre posudenie nekalosti zmluvnej podmienky;
a teda aj zmluvnej pokuty; su vyznamné povaha tovaru alebo sluzieb, obsah zmluvy, ako aj okolnosti
suvisiace s jej uzatvorenim. V tomto pripade je z hfadiska posudenia primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty
potrebné vziat na zretel, Ze tato bola dojednana vo vazbe na vysku zfavy poskytnutej zalobcom na
kupnu cenu mobilného telefénu za podmienky dodrZania dohodnutej doby viazanosti Zalovanou.

20. V danom pripade z hfadiska vySky zmluvnej pokuty Zalobca (dodavatel) rozliSuje, v akom
¢asovom obdobi v ramci dohodnutej doby viazanosti doSlo nezaplatenim ceny za poskytnutie sluzby k
poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanou (spotrebitefom), a tym aj k pred€asnému ukonceniu
zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Z&dkladna vySka zmluvnej pokuty vychadza z vySky
zlavy poskytnutej z kipnej ceny mobilného zariadenia a zohladfiuje tak stratu (ujmu), ktora Zalobcovi
vznikne tym, Ze Zalovana nedodrZi svoj zavazok zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po celu dobu
viazanosti 24 mesiacov. Zalovana nie je v pripade poruSenia zmluvy zaviazana na zaplatenie
rovnakej (zakladnej) vySky zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty tak
dostatoCne zohladruje intenzitu porusenia povinnosti Zalovanou s ohfadom na jej zavazok zotrvat’ po
dohodnutd dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom, a nedopustit sa takého porusenia povinnosti, na
zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit.

21. Takto dojednana zmluvna pokuta nevyvolava zna¢ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a nepredstavuje preto neprijatelni zmluvnu podmienku. Za situacie, ked spotrebitel nie je viazany
rovnakou vyskou zmluvnej pokuty pri poruSeni zmluvnej povinnosti na zaciatku ako aj na konci doby
viazanosti, nejavi sa odvolaciemu sudu dojednana vySka zmluvnej pokuty ako neprimerana. Vyska
zmluvnej pokuty je aj vo vztahu k vy8ke nezaplatenej ceny za dodané sluzby primerana, nakolko
nedosahuje ani len jej dvojnasobok.



22. V danom pripade si Zalovana pocas zmluvnej viazanosti nesplnila svoj zavdzok a nezaplatila za
poskytnuté sluzby riadne a v&as, a to uz na samom zaciatku trvania zmluvného vztahu, a preto doslo
k pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu. Vzhfadom na poskytnutie zfavy na kupu mobilného
telefénu, dobu nedodrzania dojednanej dizky zmluvnej viazanosti 24 mesiacov ako podmienky
poskytnutia zfavy a vySku vzniknutého nedoplatku, nejavi sa odvolaciemu sudu dojednana vyska
zmluvnej pokuty ako neprimerana.

23. Dodavatel ma plné pravo v spotrebitel'skej zmluve dojednat i zmluvnu pokutu ako sankciu za
nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana. V prejednavanej veci je vySka dojednanej zmluvnej pokuty
369,- Eur vyvazena vo vztahu k vySke benefitu (zvyhodnenia) spotrebitela v podobe poskytnutej zlavy
z kupnej ceny mobilného telefénu a bonusovej sluzby: zdiefanie dat a pristup k internetu, a preto
nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na Ukor spotrebitefa, a to z dévodu, Ze vyska
zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vysky ujmy, ktoréd dodavatelovi vznikne nedodrzanim zmluvnej
viazanosti spotrebitelom pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu. Dojednanie roznej vysky zmluvnej
pokuty za porusenie povinnosti spotrebiteflom v priebehu celej doby viazanosti je vyvazané, je pine v
sulade s uCelom, ktorému ma ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti sluzit' a
koreSponduje aj vyske ujmy dodavatefla.

24. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked ziskal vyhodu a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat
aj na to, Zze sa dostava na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho postavenia
voci spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. Ugelom tejto
sankcie, prihliadnuc aj na jej vy3ku, je vSak iba primat spotrebitela k riadnemu plneniu svojich povinnosti.
Dojednanu zmluvnu pokutu preto povaZuje odvolaci sud za opravneny narok Zalobcu ako dodavatela
voci Zalovanej ako spotrebitelovi.

25. Po zohladneni tychto okolnosti odvolaci sud nedospel k zaveru zhodnému so sudom prvej indtancie,
e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Spotrebitel mal moznost’ volby pri kupe
réznych mobilnych telefénov, pri¢om pri kupe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta niZ3ia.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto&nosti povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobu zamietol, za pred€asné, preto ho zrusil
a vratil mu vec v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) s poukazom na zachovanie dvojin§tanénosti sudneho konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ak by sam rozhodol v tejto €asti, znemoznil by stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu v otazke tykajucej sa
(ne)priznania zmluvnej pokuty, &im by im odfial mozZnost konat’ pred sudom. Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude opatovne posudit’ narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 262,74 Eur,
rozhodnut vec v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 CSP, zo zisteného skutkového stavu
vyvodit zaver, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a tento oddvodnit v sulade s poziadavkami,
vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

27. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku, ktorym tento rozhodol o nahrade
trov konania, o ktorom naroku rozhodne sud prvej indtancie podla pomeru Uspechu stran v spore v sulade
s § 255 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania pred odvolacim
sudom (§ 396 ods. 3, § 255 a nasl. CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



