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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 proti odporcovi V. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XXX, XXX XX V. N., obcianke SR v konani o zaplatenie sumy 580,60
eur s prisl. a vy€isleného uroku vo vySke 64,69 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 399 eur a vy€isleny urok z omeSkania vo vyske
48,01 eur a urok z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 399 eur od 8.9.2014 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 13,11 eur za zaplateny sudny poplatok v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh dnia 24.9.2014 o zaplatenie istiny 580,60 eur, vyCisleného uroku z
omeskania vo vySke 64,69 eur a 8,15 % urok z omes8kania ro¢ne zo sumy 580,60 od 8.9.2014 do
zaplatenia a ndhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom
ako dlznikom dfia 26.7.2012 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len UZ), ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia, a. s., (dalej len UZP).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru navrhovatefom odporcovi vo vyske 399 eur.
Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 8 pravidelnych mesacénych splatkach po 58,45 eur
splatnych v zmysle UZ. Odporca bol v omeskani s uhradou splatok tak, ako je uvedené v prilozenom
vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapocitania. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dia 9.4.2013 na zaplatenie celého zostatku uveru,
ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, z poplatkov za upomienky a zo zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporcovi vyuétované v zmysle hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou sugastou UZ. Uviedol, Ze
odporca bol oboznameny s tymito UZP a ze UZP su sudéastou UZ rozhodol aj KS Pre$ov rozsudkom
sp. zn. 1C0/136/2012 zo diia 25.2.2013. Urok z omeskania Ziadal priznat od prvého diia omeskania so
splnenim penazného dlhu, t.j. od 27.4.2013 do 7.9.2014 vo vySke 64,69 eur a dalej vo vyske 8,15 %
ro¢ne od 8.9.2014 zo sumy 580,60 eur do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana suma 580,60 eur pozostava
z istiny vo vySke 399 eur, z uroku vo vyske 68,60 eur, z poplatku za upomienku Il. vo vySke 84 eur, z
poplatku za upomienku Il. vo vyske 12 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorudil navrh na
zacatie konania, vyzval ho, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Odporca sa v lehote stanovenej sidom nevyjadril.

Podla § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor, sud v zmysle na § 115a ods. 2
O.s.p. dfia 16.7.2015 oznamil na Uradnej tabuli sudu, Ze dria 30.11.2015 0 13.00  hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obsahom pripojenych listinnych dékazov, UZ zo dia 26.7.2012, UZP, vyzvou
na uhradu dlhu, pokusom o zmier zo dfia 9.4.2013, vypisom &erpania splatok a uhrad, priemernymi
urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vydavanych NBS za rok 2012,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli UZ &. XXXXXXXXXX dfia 26.7.2012 ako spotrebitelski zmluvu, ktorej
neoddelitelnou sucastou mali byt UZP. Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi Gver
vo vySke 399,-- eur na nakup spotrebného tovaru - PS 43E450 SAMSUNG. Predajna cena tovaru bola
449,-- eur, odporca uhradil v hotovosti 50,-- eur. Celkova cena Uveru - Ciastka splatna spotrebitefom bola
467,60 eur. Odporca mal uhradit uver 8 splatkami po 58,45 eur, datum prvej splatky 26.8.2012, splatnost
dalSich splatok vzdy do 14. dfia v kalendarnom mesiaci, RPMN bola 59,2 %, priemerna hodnota RPMN
bola 46,18 %, roéna urokova sadzba 46,55 %.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzenych navrhovatefom sud zistil, Ze dria 26.7.2012 bol
odporcovi poskytnuty uver vo vySke 399,-- eur, z ktorého neuhradil Ziadnu sumu. Navrhovatel vyuctoval
poplatok odporcovi za upomienku Il. vo vysSke 84,-- eur a eSte vo vySke 12,-- eur, teda celkom poplatok
za upomienky vo vyske 96,-- eur, okrem toho mu vyu&toval zmluvnu pokutu vo vyske 17,-- eur. Kedze
odporca bol v omeSkani s platenim splatok, navrhovatel ho vyzval dfia 9.4.2013 na uhradu dlhu vo
vySke 580,60 eur okamzite, najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel nepredlozil doklad o
doruceni tejto vyzvy odporcovi.

Sud z obsahu UZ zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny

ako uverova zmluva je rozdelené vertikalne na viacero €asti s moZnostou vpisovania konkrétnych udajov
o spotrebitelovi, o Uvere, o jeho vySke, predmetu financovania Uveru, zaplatenia v hotovosti, RPMN,
roénej Urokovej sadzbe, poistenia schopnosti splacat splatky pozicky. V zavereénej ¢asti UZ drobnym
neditatelnym pismom je uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou tejto UZ su Gverové podmienky (dalej len
UZP) a Ze klient potvrdil, Ze bol oboznameny s UZP a v$etky ustanovenia UZ st zrozumitelné, povazuje
ich sa dostatoCne urcité a suhlasi s tymito podmienkami. TieZ svojim podpisom potvrdzuje, Ze pred
uzavretim UZ prevzal formular so $tandardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere. K
averovej zmluve boli predlozené UZP, ktoré nie su podpisané ani odporcom, ani navrhovatelom.

Na zaklade takto ustaného stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.



Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uzatvorena UZ ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah posudzovat
podfa ustanoveni § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ), podfa zakona o ochrane
spotrebitela a podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, uG&inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere.

Podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obclianskeho zakonnika alebo <http://www.zakonypreludi.sk/
22/1964-40>0Obchodného zdkonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ.Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZDodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od

spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a ods.1 OZ a¢&inny od 1.3.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie , nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.



Podla § 10c nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, v zneni
ucinnom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej bankyplatna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. (dalej len ZoSU), uginného v &ase uzavretia UZ, Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU Spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie:

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so

spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského

Uveru podfla § 19 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatodnom &asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veriteflom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,



c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>; v
takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy Cerpania spotrebitelského GUveru modzu viest k
vySSej ronej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a Cerpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>za prislusny kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc¢ianskeho
zékonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' Eerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100402>, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spbsobe jej vypoctu,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20100402>za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 cit. zakona Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100611>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611> a y) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla Hlavy 18 § 1 UZPV pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je Spoloénost
opravnend klientovo vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo&nost
poplatok za upomienku vo vySke 5,-- eur v pripade prvej upomienky a 12,-- eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za
upomienku uc¢tovany. Bez ohladu na poCet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo&nost’ opravnena zaslat
prostrednictvom telefonického spojenia GSM, SMS sprav a mailu. Po zospaltneni Uveru uz nebudu
poplatky za upomienku klientovi Uétované. Podia Hlavy 18 § 2 UZP V pripade omeskania klienta je
Spolognost opravnend klientovo vyuctovat a klient je povinny na zaklade toho vyuctovania uhradit
Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,-- eur. Tato pokuta bude Spolo€nostou vyuétovana maximalne
jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Pravne posudenie:

Predmetom konania je zaplatenie dlZznej sumy 580,60 eur s 8,15 % urokom z omeSkania od 8.9.2014 do
zaplatenia a tiez vy€isleného uroku z omeSkania vo vyske 64,69 eur za obdobie 27.4.2013 do 7.9.2014.
Suma 580,60 eur pozostava z istiny vo vyske 399,-- eur, z Uroku vo vyske 68,60 eur, z poplatkov za
upomienky Il. vo vy8ke 96,-- eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 17,-- eur.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastoéne dovodny.

Je nepochybné, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom UZ. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a
patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze odporca v danom pripade
vystupoval ako fyzicka osoba, ktory uverom zabezpeCoval svoje potreby (pouZil ho na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného vy3Sie), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Gvere je potrebné
prihliadat aj na upravu ZoSU, ktory je Upravou ,lex specialis* k Uprave ObZ a takato zmluva musi mat
nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav a tiez ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i



uz vbbec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formuléra,

ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud zdéraziuje, e ZoSU vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského lveru.

Po preskumani UZ sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje adresu predavajlceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c), vy3ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
(§89 ods. 2 pism. k). V zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov, bez
Specifikacie, kolko z tejto splatky bude &init mesacne splatka istiny, kolko urok z uveru a kolko iné
poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z gramatického vykladu
vyplyva jednoznacne, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to bola aj zamer zakonodarcu, je, aby z rozpisu
splatok bol jednoznacéné, kolko &ini splatka istiny, kolko splatka arokov a kolko splatka poplatkov.
Prejednavana UZ v$ak obsahuje len udaje len o celkovej vyske splatky, bez jej dalSej $pecifikacie.
Rovnako zmluva neobsahuje upozornenia tykajucich sa ddsledkov nesplacania sa spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. p).

Za takého stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
teda odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iba sumu, ktoru si pozical.

Z listinnych dékazov - z vypisu Serpania splatok a Ghrad, ako ajz UZ, vyplyva, Ze odporca si pozi¢al sumu
399,-- eur, z tejto sumy odporca neuhradil navrhovatelovi Ziadnu sumu, teda navrhovatel ma narok na
vratenie skuto¢ne poskytnutej sumy 399,-- eur. Preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 399,-- eur a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Navrhovatefl Ziadal priznat zo Zalovanej sumy aj urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne od 8.9.2014 do
zaplatenia a tiez vycisleny urok z omesSkania za obdobie od 27.4.2013 do 7.9.2014 vo vyske 64,69 eur.
Sud mal preukédzané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie celej diZnej sumy pokusom o zmier zo
dnia 9.4.2013 tak, ze sumu 580,60 eur odporca ma zaplatit okamzite, najneskdr do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Odporcovi bola vyzva adresovana na adresu trvalého pobytu Podsadek 1216/111, Stara
Lubovna a kedZe odporca nenamietal, Ze tato vyzva mu nebola doru€ena, sud povazoval tato vyzvu
odporcovi za doru€enu. Lehota na zaplatenie Zalovanej sumy mu uplynula dfia 24.4.2013, teda odporca
sa dostal do omeSkania nasledujacim dfiom, t. j. od 25.4.2013. KedZe ide o pefiazny dlh, odporcovi
vznikla priamo zo zakona povinnost' zaplatit navrhovatefovi aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej
podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s nar. vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, t.j. o 8 percentualnych bodov vys3ej, ako bola zakladna urokovéa sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB platna k tomuto driu
bola 0,75 %, Zalobca ma pravo na urok z omeskania v sadzbe 8,75 % ro¢ne. Omeskanie odporcu so
zaplatenim sumy 399,-- eur trva a kedZe navrhovatefl vyc€islil irok z omeskania za obdobie od 27.4.2013
do 7.9.2014 z celkovej uplatiiovanej sumy vo vyske 64,69 eur, sud priznal navrhovatelovi kapitalizovany
urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne za toto obdobie len z priznanej sumy 399,-- eur, t.j. celkom
za 1 rok 137 dni, ¢o je suma 48,01 eur a dalej sud priznal urok z omeSkania z priznanej sumy 399,--
eur vo vySke uplatiiovanej navrhovatelom, t.j. vo vyske 8,15 % roCne od pozZzadovaného dna, t.j.
od 8.9.2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti, t.j. nad priznanu istinu 399,-- eur v€itane Uroku z
omeskania nad tato sumu vo vyske 8,15 % ro¢ne od 8.9.2014 do zaplatenia sud navrh zamietol a tiez
nepriznal navrhovatelovi aj kapitalizovany urok z omeskania nad sumu 48,01 eur a v tejto Casti tiez
navrh zamietol.

Pokial ide o narok navrhovatela tykajuci sa zmluvnej pokuty vo vySke 17,-- eur aj tento sud povazoval za
nedévodny a aj v tejto €asti navrh zamietol. Sud mal za to, Ze v danom pripade nie je splneny zakonny
predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej
absolutnu neplatnost v zmysle § 40 ods. 1, 3 OZ. Samotné ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v
UZP sud vyhodnotil ako neplatné z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna a podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami. UZ G&astnici konania sice podpisali na prvej strane, kde sa ale nedohodli



o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta 17,-- eur je uvedenéa az v predtlatenom formulari UZP, ktory nie je
podpisany u¢astnikmi zmluvy a z tohto dévodu dohodu o zmluvnej pokute sud neméze povazovat za
platnu, kedZe absentuje podpis u€astnikov pri zmluvnej pokute, preto sud nemohol o zmluvnej pokute
povazovat za platné. Sud narok na zmluvnua pokutu podfa hlavy 18 § 2 UZP vo vyske 17,-- eur Zalobcovi
preto nepriznal a Zalobu v uvedenej Easti zamietol.

S poukazom na to, Ze poplatky za upomienky tiez neboli dohodnuté priamo v UZ ale st uvedené v UZP
v hlave 18 § 1, ktoré nepodpisal ani odporca, ani navrhovatel, sud nepovazoval tieto ustanovenia
o poplatkoch za platne uzavreté medzi u€astnikmi zmluvy, preto nepriznal ani zaplatenie poplatkov za
Upomienky Il spolu vo vySke 96,-- eur.

Naviac ide o zmluvné podmienky, ktoré v hlavy 18 § 1 a § 2 neboli individualne dojednané s odporcom,
UZP boli vopred naformulované a predtlagené navrhovatelom, obsah ktorych nemohol odporca menit a
podla nazoru sudu navrhovatel ani nepreukazal aby sa odporca s nimi oboznamil pred uzavretim zmluvy,
preto nie je mozné tieto ustanovenia povazovat v zmysle § 53 ods. 2 OZ za individuélne dojednané
a podla nazoru sudu ide o neprijatelné podmienky zmluvy, teda absolutne neplatné podmienky zmluvy
podla § 53 ods. 5 OZ.

Sud v zmysle judikatiry sidov povaZzuje uvedenie mensieho pisma v zavereénej &asti UZ, ako
nepochopitelny a zly umysel, ktorému sa za Ziadnych okolnosti nemb6ze poskytnat ochrana. Tieto
ustanovenia o zmluvnej pokute a o poplatkoch za upomienky nie su zakomponované v UZ, ale
len v UZP, ktoré odporca nepodpisal a navrhovatel ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre
informaciu spotrebitela a pre poznanie rozsahu zavazku do podmienok UZP k UZ. KS PreSov uz
v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, e VOP, resp. UZP ku zmluve, ak sa maju stat
suCastou zmluvy, mézZe sa to urobit len prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Netransparentnu inkorporacnu dolozku judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Spotrebitel, teda odporca, sa mohol domnievat (postaci hrozba takého rizika), Ze mensie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az taky délezity vyznam v spojeni s Uplnym miniatdrnym
pismom, pri Citani ktorého sa straca orientacia, vyZaduje sa pombécka (lupa a pod.) Prave mensie
pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa (porovnaj rozsudky KS PreSov 6Co0/135/2012,
21 CO/28/2012, 3 Co/136/2013). Text s mensSim pismom mdzZe aj v beZznom Zivote indikovat menej
podstatny obsah zmluvy, teda existuje nezanedbatefné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
podceni takuto Cast’ textu zmluvy.

Na zéklade uvedeného sud povaZuje zavereéné ustanovenia z UZ a hlavu 18 §1,2 UZP za neprijatelné
podmienky zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 a teda absolutne neplatné podmienky UZ podfa § 53 ods. 5 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel mal Uspech v &asti istiny 399,-- eur, s 8,15 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 8.9.2014 do zaplatenia a v €asti vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 48,01 eur, teda pri
hodnote sporu 645,29 eur (580,60+64,69) mal uspech navrhovatel vo vyske 399,-- eur s 8,15 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 8. 9.2014 do zaplatenia a vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 48,01 eur,
t.j. spolu 447,01, teda v rozsahu 69 % a odporca mal Uspech v rozsahu 31 %. Po odpo¢itani uspechu
odporcu od Uspechu navrhovatela, uspech navrhovatela prevySuje uspech odporcu o 38 % a v tejto
vySke ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil trovy konania a zo spisu
vyplyva, Ze trovy konania mu vznikli za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 34,50 eur, z toho 38 %
predstavuje sumu 13,11 eur, ktord sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



