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Uznesenie

Okresny std Poprad v pravnej veci zalobcu: X. D., P.. XX.X.XXXX, Y. P. O. C.. XXX, zast. Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin. ICO: 36715352 proti Zalovanému: RRK, s.r.o.
Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ICO: 46058885, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 43
239,03 eur s prisl. a o nariadenie predbezného opatrenia po za€ati konania s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zo dria 30.10.2015 o nariadenie predbezného opatrenia po zacatim konania
voCi zalovanému ulozenim zakazu zalovanému nakladat’ s nehnutelnym majetkom zapisanym na O.
C.. XXXX J. U..U.. Z. ato s bytom &. 2-08 na 1.podlazi, vchod B, bytového domu H..C.. XXX spolu so
spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a prisluSenstva bytového domu a s bytom C.. X-XX P. X.E., J. Y., Y. I. H..C.. XXX spolu so
spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a prislusenstva bytového domu, najma zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k scudzeniu,
zalozeniu , zatazeniu vecnym bremenom, prenechania do najmu, alebo akémukolvek inému zatazeniu
uvedenych nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,zamieta.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tento sid diia 30.10.2015 vod&i Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a to o vratenie kupnej ceny zaplatenej Zalovanému v Styroch splatkach od 18.3.2014 do
3.8.2015 spolu v sume 43 239,03 eur z dovodu, Ze sa ucastnici nedohodli na uzavreti kipnej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu &. 2-15 na 1.podlazi bytového domu s.C.. XXX H. E.. J. A. Z. a zalovany
nasledne odstupi od zmluvy o budicej zmluve listom zo dfia 28.8.2015, ale zaplatenu kupnu cenu
jej doteraz nevratil. Su¢asne s podanim Zaloby Zalobkyha podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati tohto konania , ktorym sa dozadovala, aby tento sud zakazal Zalovanému nakladat
H. Y. C.. X-XX N. C.. X-XX P. X.E., J. Y. J. Y. I. H..C.. XXX spolu so spoluvlastnickymi podielmi na
spolognych &astiach , zariadeniach a prislusenstve bytového domu, zapisané na O. C.. XXXX J. U..U..
Z. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobu podala na tento sud v zmysle § 87,
pism. f/ OSP , pretoZze zalobkyria méa bydlisko v obvode Okresného sudu Poprad a podla nej ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto na vyzvu sidu ani nezaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie
konania a za navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania z dévodu, zZe ako spotrebitel
je osobne oslobodena od sudnych poplatkov.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania je , Ze na jej navrh Okresny sud
Bratislava lll. uznesenim €.k. 7C/582/2015-47 zo dfia 21.9.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazal nakladat

( zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k scudzeniu, zaloZeniu , zataZzeniu vecnym bremenom
alebo akémukolvek ich inému zataZzeniu ) s nehnutelnym majetkom zapisanym na O. C.. XXXX J. U..U..
Z.N. X. Y. C.. X-XX na 1.podlazi bytového domu s.C.. XXX , vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spolo¢nych &astiach , zariadeniach a prislusenstve bytového domu az do pravoplatného



skoné&enia vo veci samej a dalej zakazal Zalovanému vypratanie uvedenych nehnutelnosti a ulozil mu
povinnost' znasat' ich uzivanie Zalobkyrfou v sulade so zmluvou o buducej zmluve zo dfia 29.10.2014 az
do pravoplatného skong&enia vo veci samej. Zalovany napriek tomu vSak uvedeny byt C.. X-XX s pris|.
v obci Rovinka previedol do vlastnictva tretej osobe a &o je zrejmé z vypisu LV & XXXX, U..U.. Z.. Ako
vlastniC¢ka uvedeného bytu s prisl. je zapisana O. C. a titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je kipna
zmluva zavkladovana do katastra nehnutelnosti pod €. J.-XXXX/XX zo dria 6.10.2015.Preto Zalobkynia
navrhla , aby sud zakazal Zalovanému nakladat s dalsimi Y. C.. X-XX N. C.. X-XX s prisl., ktoré su
zapisané na O. C.. XXXX J. U..U.. Rovinka a su vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyfia ma dévodnu
obavu, Ze zalovany odpreda aj tieto byty, pri€om zisk zjavne nechce pouZit' na spinenie svojho zavazku
vratit' jej kipnu cenu z dévodu neuskutoCneného prevodu bytu do jej vlastnictva a tym stazi vykon
rozhodnutia vo veci samej. Hrozi obava, Ze zalovany v ¢ase vykonu rozhodnutia uz nebude vlastnit
Ziaden nehnutefny majetok a Zalobkyni tym hrozi nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze jej
nebude mat z Eoho kupnu cenu zaplatit. Preto je potrebné, aby pravne pomery u€astnikov boli do¢asne
upravené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoze Zalobkyna riadne osvedcila svoj narok
a pravo, ktoré je Zalovanym ohrozené a poruSované.

Zalobkyfa k Zalobe a k navrhu o nariadenie predbezného opatrenia po zadati konania predloZila tieto
listinné dékazy : zmluvu o buducej zmluve uzavretd medzi u€astnikmi dha 29.10.2014, necitatelné
bankové doklady z 18.3.2014, 14.5.2014, 3.11.2014 a 3.8.2015 , navrh kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu C.. X-XX J. Y. I. H..C.. XXX s prisl. ( bez datumu a podpisu G&astnikov ), druht vyzvu
na uzavretie kupnej zmluvy ( urgenciu ) Zalovaného z 24.6.2015, odpoved Zalobkyne na uvedenu druhu
vyzvu zo dia 6.7.2015, mailovu koreSpondenciu, navrh kipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi
ucastnikmi ( bez datumu a podpisu u€astnikov ) , odstupenie od zmluvy o buduicej zmluve , ktoré dal
Zalovany zZalobkyni dia 28.8.2015, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia pred za¢atim konania
Okresného sudu Bratislava lll. &. k. 7C/582/2015-47 zo dfia 21.9.2015, navrh na zapis za€atia sudneho
konania Zalobkyne z 10.9.2015 adresovany Okresnému uradu, katastralny odbor Senec , Ciastotné
vypisy O. C.. XXXX J. U..U.. Z. 2 2.10.2015 a z 23.10.2015 a sud vykonal dal$ie dokazy a to $etrenim
bydliska Zalobkyne a vypisom z obchodného registra Zalovaného.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dékaz; ustanovenia § 75 az § 77 sa
pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla ods.2,
rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu



s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 OSP rozhodnutie o predbeZnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1, pism. €) a f/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Na zaklade vySSie citovanej procesnopravnej Upravy, po vyhodnoteni skutoénosti opisanych Zalobkyriou
a ktorymi oddvodnila naliehavost’ nariadenia predbezného opatrenia po zacati sudneho konania vo
veci samej a s prihliadnutim na predloZené listinné dokazy, sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia po zacati konania nebol riadne preukazany a
odévodneny, a preto ho sud zamietol. Zalobkyra riadne nepreukazala , &i skor nariadené predbezné
opatrenie Okresnym sudom Bratislava Ill. a to uznesenie €.k. 7C/582/2015-47 zo dnia 21.9.2015
nadobudlo alebo nenadobudlo pravoplatnost, resp. ako o filom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.
Faktom je, Ze nariadenie uvedeného predbeZného opatrenia nie je zaznamenané v Zalobkyriou
predloZzenom vypise O. C.. XXXX J. U..U.. Z., ale je tam zaznamenana poznamka o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podanom na Okresnom sude v Bratislave pod sp. zn. 12C/469/2015, ¢o je
iné sudne konanie, neZ na ktoré poukazala v svojom navrhu Zalobkyria a Zalobkyha neoddvodnila
suvislost medzi uvedenymi predchadzajucimi sudnymi konaniami a to vo vztahu k naSmu predmetu
konania. NavySe z obsahu uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sudom Bratislava
lll. vyplyva, Ze ma trvat do pravoplatného skon&enia vo veci samej, z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatelka doméhala o nahradenie prejavu vole odporcu
s uzavretim kupnej zmluvy sudnym rozhodnutim, ale v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia po zaCati nasho konania neoddvodnila, & sa uvedené sudne konanie vo veci samej vedie,
resp. s akym vysledkom skondilo. KedZe predchadzajuce uvedené sudne konania sa vedu alebo viedli
pred inymi sudmi nez je nas sud, zostava na Zalobkyni, ktora je zastupena advokatom ako svojim
pravnym zastupcom, aby uvedené skuto¢nosti o predchadzajucich sudnych konaniach vo svojom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania v nasom sidnom konani riadne preukazali a
odbvodnili, aby boli splnené podmienky konania v zmysle § 103 OSP. V ramci predloZenych listinnych
dbkazov Zalobkyha, resp. jej pravny zastupca k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania nepredloZili Gplné vypisy O. C.. XXXX , U..U.. Z., &im neosvedgili ani vlastnictvo Zalovaného
k bytu C.. X-XX s prisl., ktorého sa méa predbezné opatrenie tykat a neosvedgili ani pripadné tarchy
viaznuce na navrhovanych bytoch C.. X-XX H. E.. N. C.. X-XX s prisl. KedZe sa o nariadeni predbezného
opatrenia po zacati konania rozhoduje bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania,
Zalobkynha resp. jej pravny zastupca zodpovedaju za riadne preukazanie naroku o do€asnej Uprave
pomerov medzi u€astnikmi a sud v sporovom konani v zmysle § 120 ods. 1 OSP ( o d6kaznej povinnosti
navrhovatela ) nesupluje Zalujucu stranu a namiesto nej v jej prospech nezabezpecuje dbkazy. Za
daného stavu sud ma za to, Ze Zalobkyna riadne neosveddila svoj narok na do¢asnu Upravu pomerov
medzi u¢astnikmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania podaného na tento
sud dna 30.10.2015. | ked ide o dodasnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, bez pochyb aj predbezné opatrenie musi byt v sulade s principom pravne;j
istoty a navrh Zalobkyne tak, ako bol podany a odévodneny je podla pravneho nazoru tohto sudu
neisty a nepresvedcivy. Tym nie je vylu€ené, aby zalobkyfia podala dalSi kvalifikovany navrh s riadnym
preukdzanim naroku na do€asnu Upravu pomerov.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania bude rozhodnuté v
rozhodnuti vo veci samej a to v zmysle § 145 OSP.



Na margo veci sud dodava, Zze tymto rozhodnutim nie je dotknuty d'alSi postup sudu ohladne posudenia,
¢i Zalobkyha ma alebo nema postavenie spotrebitela v tejto kauze a ¢&i sa teda na fu vztahuje alebo
nevztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 , pism. za/ Zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni a to s prihliadnutim k tomu, Ze pre nezaplatenie sudneho
poplatku sud konania e nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (§ 10 ods. 2, pism. f/ cit. zakona ). Napokon v tomto procesnom tadiu
sud s tymto uznesenim nedorucuje Zalovanému kopiu Zaloby s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia po zac¢ati konania na vyjadrenie k predmetu tohto konania a v nadvaznosti na to k tomu, &i
bude alebo nebude podana namietka o miestnej neprislusnosti tohto sudu, pretoZe vSeobecnym sidom
Zalovaného je Okresny sud Bratislava Il., v obvode ktorého ma svoje sidlo.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dna 30.11.2015

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



