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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: H. R., nar. XX. E. XXXX, bytom P. - D., Z. XXXX/X, proti
Zalovanej v 1. rade: Finance4you, a.s., Bratislava, Sekurisova 16, ICO: 36 058 947, zast. advokatom:
JUDr. Alan Streldk, so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12 a Zalovanej v 2. rade: AUCTION - PRVA
DRAZOBNA, spol. s.r.o., ICO: 36 058 747, so sidlom Banska Bystrica, Na troskach 3, zast. advokatom:
JUDr. Ivan Heger, so sidlom Banska Bystrica, Na Troskach 3, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 12. decembra 2014 ¢&. k. 6C/165/2014-65,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia |. navrh na prerusenie konania zamietol, II.
Zalobu vo veci samej zamietol, Ill. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 1. rade ndhradu trov
konania v sume 251,86 eur a IV. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania v sume 789,04 eur. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 21 ods. 1, 2 ZoDD
(z&kon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona SNR &islo 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov), § 80 O.s.p. (zédkon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a vecne vo veci samej nepreukazanim
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti drazby z dévodu nepreukazania stavu
objektivnej neistoty ohrozujicej pravne postavenie Zzalobcu dbévodiac, Ze jeho pravne postavenie ako
vlastnika drazenych nehnutefnosti zostalo pre neuspesnost napadanej drazby (konanej dfia 19. juna
2014) nezmenené s tym zaverom, Ze prave nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby potom viedlo k zamietnutiu Zaloby. Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania do skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Senica
pod sp. zn. 10C 26/2014 odbvodnil (sud prvého stupiia) len vecne a to irelevantnostou vysledku takéhoto
konania (o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 8. oktébra 2012) pre toto konanie, vzhladom
na jestvujicu neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti drazby. Rozhodnutie o
trovach konania sud prvého stuprfia odévodnil pravne poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a vecne
plnym uspechom Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade v konani, ¢o bol dévod priznania im
prava na nahradu trov konania potrebnych pre u¢elné branenie ich prav v tomto konani a to v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim Zalobe. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
Zalobu v sume 99,50 eur a za odvolanie v sume 99,50 eur namietajuc, Ze sud prvého stupiia sa zakonne
nevysporiadal s jeho procesnym navrhom na prerusenie konania az do skon&enia sudneho konania vo
veci prejednavanej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C 26/2014, v ktorom bolo uznesenim zo
4. augusta 2014 ¢&.k. 10 C/26/2014-53 nariadené predbezné opatrenie, dalej, Ze sud nevykonal nim



navrhované dokazy (vysluchom svedka a prave citovanym spisom Okresného sudu Senica) a preto
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, €o malo za nasledok aj
jeho nespravne rozhodnutie vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania. V tejto suvislosti potom
dbévodil, Ze v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na vedeni takéhoto konania v zmysle ustanovenia ust. § 80 pism. c) O.s.p., ale len
poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach. Sud rozhodol nezakonne, ked vychadzal z nespravneho
pravneho zaveru, Ze drazba sa nedotkla jeho prav, nakolko za nakladanie s nehnutefnostami je mozné
oznadit aj ich ponuku na predaj vo verejnej drazbe. V tejto suvislosti poukazal aj na v inom konani
napadanu platnost zmluv (Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. 1212 0000035 z 8. oktdbra 2012 a Zaloznu
zmluvu z 8. oktdbra 2012), ktoré maju aj uhradzovaciu funkciu, nakolko umozriuju veritelovi spefiazenie
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu (v tomto konani vystupujuceho v pozicii Zalobcu) a vykonanie
uhrad pohladavky veritela (aj len domnelej) a pohladavky Zalovaného v 2. rade ako drazobnika aj bez
predchadzajucej sudnej kontroly. Okrem toho dalej dovodil, Zze uz samotnym vykonanim napadnute;j
drazby bol dotknuty na svojich pravach, nakolko mu vznikla zédkonna povinnost zaplatit Zalovanému v
1. rade ako zaloznému veritelovi naklady neuspesnej drazby, ktoré si Zalovany v 2. rade ako drazobnik
uplatni. Rozhodnutie o trovach konania povazoval za nezakonné z dévodu, Ze bol to drazobnik, ktory
drazbu zmaril ato nedostavenim sa na drazbu riadne a v€as a zarover poru$enim viacerych ustanoveni
ZoDD spésobil aj jej neplatnost.

Zalovani odvolacie navrhy nepodali.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania, stotoZniac
sa so zavermi sudu prvého stupna o tom, ze v dbsledku neudelenia priklepu na drazbe nedoSlo k
zmene pravneho postavenia zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti a teda jeho prava neboli
vyhlasenim drazby za neuspesnu Ziadnym spdsobom dotknuté. Pokial sa Zalobca v Zalobe domahal
uréenia neplatnosti drazby z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade ako draZzobnik zmaril drazbu, poukazal na
ust. § 2 pism. j) ZoDD, v zmysle ktorého zmarenim drazby je neuhradenie ceny vydrazeného predmetu
drazby vydrazitelom v stanovenej lehote, z ktorého dévodu zmarit drazbu mohol jedine vydrazitel
a nie drazobnik. Podla jeho nazoru, vyhldsenim drazby za neuspesSnu neboli Ziadnym spésobom
dotknuté majetkové ani iné prava (prip. pravne postavenie) Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania
inym spdsobom ako uplatnenim zodpovednosti za vysledok sporu (navrhované Zalobcom v odvolani)
povazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedy od pociatku zjavne neuspedny Zalobca
podava nepripustnu Zalobu a nasledne sa chce vyhnut svojej zodpovednosti za naklady, ktoré jeho
nezodpovednym konanim Zalovanym u€astnikom vznikaju.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania, stotoZniac sa
so zavermi sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania z dévodu jeho
nedévodnosti, pre neexistenciu zakonnych podmienok potrebnych pre takyto postup (ust. § 109 ods.
2 pism. c) O.s.p.), nakofko vysledok sudneho konania vedeného Okresnym sidom Senica pod sp. zn.
10C 26/2014 neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie sudu o tom, &i drazba vykonana dria 19.
juna 2014 0 10.30 hod. je alebo nie je platna a to z dévodu, Ze predmetom takého konania je posudenie
platnosti spotrebitelskej zmluvy/zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a
vysledok konania v podobe pripadnej neplatnosti tychto zmliv nemdZze ovplyvnit uz vykonanu drazbu,
ale len pripadné buduce drazby. V takomto pripade nembdze mat pripadna neplatnost’ spotrebitelskej
zmluvy/zaloznej zmluvy vyznam ani z hladiska dotknutia sa vlastnickych prav Zalobcu, pretoZe na
drazbe, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha k vydrazeniu nehnutefnosti nedoslo a Zalobca je stale ich
vlastnikom. Vecne spravnym bolo aj rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej z dévodu, Ze nebola
naplnena zékladna hmotnopravna podmienka podania Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
a to udelenie priklepu. V dbsledku neudelenia priklepu Zaloba nema pre Zalobcu Ziaden pravny vyznam
a zalobca nema potrebny naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti takejto drazby (§ 80 pism.
c¢) O.s.p.), vyzadovany pre takéto konanie aj ustadlenou sudnou praxou (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 4Cdo 59/2009). Nevidel Ziaden dévod pre Zalobcom navrhované
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym aj v pripade ich Uspechu v spore, nakolko je to prave
Zalobca, ktory takymto konanim sa snaZzi oddialit’ splnenie svojich povinnosti.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny, nakolko sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p.).

Podla § 2 pism. a) ZoDD v zneni u€innom ku dfiu 19. juna 2014 (deri konania drazby), na ucely tohto
zakona drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

S prave citovanych ustanoveni je mozné usudzovat, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby je osobitnym
druhom Zaloby a podla nazoru odvolacieho sudu ju nemozno stotoZhovat' s ur€ovacou Zalobou podla
§ 80 pism. c) O.s.p.. Zalobou v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. sa totiz mozno domahat uréenia, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Vzhfadom na to,
Ze drazba nie je pravnym vztahom ani prdvom, nie je mozné povazovat Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby za zalobu podfla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. pouzitie ktorého nie v pripade
takejto zaloby pripustné. Znenie ZoDD v zneni u&innom do 1.1.2008 v ustanoveni § 21 ods. 3 sice
uvadzalo, Ze sud ur€i neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem av8ak novelou zakona
Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZbach uskuto€nenou zakonom &islo 568/2007 Z.z. ucinnou od
1.1.2008 doslo k vypusteniu tejto podmienky ur€ovania neplatnosti drazby zo zakona a tak od 1.1.2008
sa nevyzaduje "naliehavy pravny zaujem" ako predpoklad uspesnosti uréenia neplatnosti drazby.
Podla dévodovej spravy k prave citovanej novele ZoDD doSlo k vypusteniu takejto podmienky z dévodu,
Ze naliehavy pravny zaujem je inkorporovany v Zalobe podla odseku 2, ¢o vyplyva z dikcie "osoba
dotknuta". Aktivnu legitimaciu potom na vedenie konania o neplatnost’ drazby ma kazda osoba, ktora
tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poruSenim ustanoveni ZoDD. V tejto suvislosti vdak odvolaci
sud poznamenava, zZe pre uspesnost v konani nepostadi akékolvek poruSenie ustanovenia zakona,
ale len také, ktorym je zaroven osoba aj dotknutd na svojich pravach. Je vecou posudenia sudu, &i
Zalobcom namietané poskodenie prav je relevantné (spOsobujuce mu ujmu na jeho pravach ). Je
vzdy na sude, aby zvaZil intenzitu poruSenia zakona v konkrétnom pripade. Stabilitu prava a pravnu
istotu jednotlivca (princip legitimnych o€akavani a v kone¢nom ddsledku aj mieru ddvery oséb v pravo &i
institacie pravneho Statu) ovplyvnuje najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri
vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materidlneho pravneho Statu nad predpatym
formalizmom (porovnaj, napriklad rozhodnutia ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus
Beermann proti Nemecku zo dha 20. novembra 1989, Kruslin proti Franciuzku z 24. aprila 1990). V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky), kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, uverejneny v prilohe
oznamenia Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti



akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Sud musi teda vzdy spravodlivo rozhodnut’ kazdy jeden
pripad, beruc zretel na v3etkych, ktorych sa drazba dotyka. Pri takomto rozhodovani bude mat vyznam
aj otazka, &i existovalo zalozné pravo (predstavujlice aj pravo veritela uspokojit svoju zroénu pohladavku
zo zalohu v pripade, Ze nebude riadne splnend) a musi sa brat’ zretel na zmysel a u¢el zakona, ktorym
je privodit uhradzovaciu funkciu vykonom zabezpecovacieho prostriedku. Zakon explicitne uvadza len
dva dévody, kedy draZzba nebude neplatna (§ 21 ods.6).

Neddvodnou potom bola namietka Zalovaného v 1. rade, Ze vyhlasenim drazby za neuspednu neboli
Ziadnym spdsobom dotknuté majetkové ani iné prava (prip. pravne postavenie) Zalobcu, nakolko takyto
zaver nie je mozné zodpovedne prijat pred tym, ako sud vykona u&astnikmi konania navrhované
dokazovanie a tym im umozni preukazat ich skutkové tvrdenia.

Obdobne bola neddévodnou aj namietka Zalovaného v 2. rade, Ze nebola naplnena zakladna
hmotnopravna podmienka podania Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to udelenie
priklepu, nakolko zakon takuto podmienku pre podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
neurCuje a nie je ju mozné vyvodit' ani akoukolvek formou vykladu ust. § 21 ods. 5 ZoDD. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle vy&Sie citovaného ust. § 2 pism. a) ZoDD
podanie. Teda aj v pripade takéhoto konania povazovaného za drazbu sa mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach domahat v suidnom konani uréenia neplatnosti takéhoto verejného
konania (drazby) nehovoriac o tom, Ze Zalobca spochybhuje aj platnost zaloznej zmluvy, ktora zaklada
primarne pravo veritela domahat sa uspokojenia svojej zronej pohladavky zo zalohu v pripade, Ze
nebude riadne splnena. Bez povSimnutia nie je mozné ponechat ani skuto€nost, Ze uréenie neplatnosti
drazby ma pravne nasledky aj pre uskutoénenie opakovanej drazby, ktorl nie je mozné vykonat, ak
bola drazba neplatna (§ 22 ods. 2 ZoDD).

Nakolko sud prvého stupfia navrh zalobcu na prerusenie konania, ako aj zalobu vo veci samej zamietol
len pre udajny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby a
nezaoberal sa otdzkou Zalobcom tvrdeného porusenia prava pri vykonavani spornej dobrovolnej drazby
- teda vecne neposudil naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani, takyto jeho postup dal zakonny doévod
zruSenia jeho rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratenia mu veci na dalSie konanie
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany, pripojit’ spis Okresného sudu Senica sp. zn. 10C 26/2014 a opatovne
posudit’ €i su splnené podmienky na preruSenie konania navrhované zalobcom a nasledne vykonat
dokazovanie navrhované uc€astnikmi konania na preukazanie ich (pre rozhodnutie vo veci pravne
vyznamnych) skutkovych tvrdeni, pripadne vynimoéne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (posudenia, &i spornou drazbou konanou
dna 19. juna 2014 o 10.30 hod. doSlo k porudeniu ZoDD, ktorym bol aj Zalobca poSkodeny na svojich
pravach v takom rozsahu a intenzite, Ze bolo dévodné urcit drazbu za neplatnu).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia opatovne rozhodne aj o trovach prvostupriového i odvolacieho
konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



