Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/390/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115221477

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115221477 .2
Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela L. F. H. F. F., so sidlom A. X, F. F., ICO: XX
XXX XXX, proti odporcovi v 1. rade A. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
L. XX, F.A. F., odporcovi v 2. rade H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, F. F., o zaplatenie 441,25 Eur
s prislusenstvom, o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/390/2015 -
22 zo dna 19. 11. 2015, o zastaveni konania voci odporcovi v 1. rade, o zastaveni konania, o trovach
konania, o vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/390/2015 - 22 zo diia 19. 11. 2015 z
rusuje vcelomrozsahu.

Sud konanie voci odporcoviv 1.rade zastavuje.
V Casti konania voci odporcovi v 1. rade ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
Sud konanie vo zvySnej Casti zastavuje.

Odporca v 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,70 Eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 19,30 Eur.

Sud zZiada Slovenskd postu, a. s., CVFT, OSA, so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby vratila
navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 19,30 Eur na jeho Gcet vedeny U. I. F,, E..
L.., Cislo uctu: XXXXX/XXXX, v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23. 10. 2015 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne
sumy 441,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 441,25 Eur odo dna
podania navrhu do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/390/2015 - 22 zo dna
19. 11. 2015, ktorym zaviazal odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne
sumy 441,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 441,25 Eur od 23. 10.
2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 26,00 Eur.

Sud v priebehu doru€ovania platobného rozkazu zistil, Ze odporca v 1. rade A. A., nar. XX. XX. XXXX
zomrel diia XX. XX. XXXX; t. j. pred za€atim konania.



Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méZze vo veci konat' (podmienky konania).

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Medzi podmienky konania na strane u€astnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umoznuju vystupovat
v konani v postaveni U&astnikov a ktoré im zarovefi umozfiuju mat subjektivne procesné prava a
povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi ukonmi nadobudat. Ide o spdsobilost byt u&astnikom
konania (§ 19 O. s. p.) a o procesnu spésobilost (§ 20 O. s. p.).

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu,
ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicki osobu, ak so zretefom na v3etky
okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

Na zaklade uvedenej skuto&nosti (t. j. smrt odporcu v 1. rade pred podanim navrhu) sud konanie zastavil
z dévodu, Ze ide o neodstranitefni podmienku konania.

V Casti konania vedeného proti odporcovi v 1. rade o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. c) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Podanim doruéenym sudu dria 30. 11. 2015 vzal navrhovatel navrh spat’ z dévodu, Ze odporca v 2. rade
dria 05. 11. 2015 uhradil celu diznu sumu. KedZe k uhrade doSlo az po zacati konania, navrhovatel si
uplatnil ndhradu trov konania vo vySke 6,70 Eur, o zodpoveda kratenému sudnemu poplatku.

Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v €ase po vydani platobného rozkazu a poc€as plynutia lehoty na
odvolanie, sud zrusil platobny rozkaz €. k. 8C/390/2015 - 22 zo dfia 19. 11. 2015 a konanie zastavil v
celom rozsahu.

V &asti konania vedeného proti odporcovi v 2. rade o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.
S. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Vynimku z tejto zdsady predstavuje odsek 2 ustanovenia § 146 O. s. p. Zavinenie mdze
existovat tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporcu. Zavinenie je pri tom potrebné posudzovat
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Na strane navrhovatela mézZe byt zavinenim najma, ak podal
navrh vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal navrh, hoci existovala prekazka res
iudicata alebo prekazka litispendencie, ale tiez vtedy, ak navrh vzal spat' z dévodu, Ze odporca vzniesol
opravnenu namietku premi¢ania.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze su splnené podmienky priznania trov konania navrhovatelovi.
Spéatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela pre zaplatenie pohfadavky po zacati
konania z hladiska posudzovania zavinenia znamena, Ze v tejto Casti bol uspedny navrhovatel. Sud



je toho nazoru, Ze odporca v 2. rade zavinil zastavenie konania, pretoZze zobral navrh spat pre jeho
spravanie, t. j. pre zaplatenie pohladavky v ¢ase prebiehajuceho sidneho konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 6,70 Eur, €o
zodpoveda vyske krateného sudneho poplatku (t. j. o East, o ktort bude navrhovatelovi zo strany sudu
krateny sudny poplatok v zmysle zakona).

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1 % najmenej v3ak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch).

PretoZe k Ciasto€nému zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych
ustanoveni vratil navrhovatelovi Cast zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume 19,30 Eur
(vrateny sudny poplatok 26,00 Eur krateny o sumu 6,70 Eur, €o predstavuje 19,30 Eur) prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 30. 11. 2015



