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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. XXX, o vymozZenie
159 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢.k.
9Er/232/2015-13 zo dria 22.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvého stupfia“) ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, ul. Zahradnicka 60, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 04.03.2015 zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1 a 2, § 53 ods. 4 pism.r), § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze exeku€nym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 06538/14
z23.10.2014.

Konstatoval, Ze zmluva o uvere zo dfia 30.04.2012 ako aj rozhodcovska zmluva zo dha 30.04.2012
(obe uzavreté medzi opravnenym a povinnym) su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ.

Rozhodcovskd zmluva nedava spotrebitelovi moznost vyberu medzi v3eobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom (v pripade, ak je spotrebitel Zalovanym), ¢im je obmedzené pravo slabse;j
zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie
v spotrebitelskej zmluve je podfa § 53 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r) OZ neprijatefnou
podmienkou, pretoZe spésobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su€asne nebolo individualne dojednané. Rozhodcovska zmluva bola totiz vyhotovend na
predtlaéenom formulari, teda spotrebitel sa s fiou sice mal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy,
av8ak redlne nemal moznost ovplyvnit jej obsah, a preto podla § 53 ods. 2 OZ ju nemozno povazovat
za individualne dojednanu.

Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej podmienky, ktora je podfa
ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka spbésobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory ma zase za nasledok nedostatok materidlnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, €im je exekuény titul v rozpore so zakonom. Z uvedenych dévodov Ziadost o udelenie poverenia
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze prvostupriovy sud
nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny
predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
pretoZe pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud skimat hmotnopravne predpoklady
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak skumat samotné rozhodcovské
konanie. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exeku&ného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud
ukratil uastnikov o ich prava, a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prislusnym sutdom. Postupom
sudu doSlo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav prvostupfiovym sudom, ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva. On v8ak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych
pripadoch su rozhodcovské zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU pre zmluvné strany zavazné. Sud to v3ak nezistoval a zataZil konanie vadou nedostatone
zisteného skutkového stavu. V zmysle &lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami,
rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exekucny titul
vydany v sulade s tymto zdkonom. Povinnému nebola odhata moznost obratit sa v pripade akychkolvek
spornych otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvysSi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
a rozhodcovskej zmluvy (30.04.2012) za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.”

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné,
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ In: Standardné zmluvy, str. 214,
Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Pokial odvolatel poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a individualne
dohodnutd a uc€astnici ju uzatvorili slobodne a po zvazeni v8etkych nalezZitosti, tak k tomu odvolaci
sud poznamendva, Ze rovnako ako samotna zmluva o Uvere aj rozhodcovskd zmluva je spisana na
predpisanom tlagive, ktorého obsah nemohol diZznik ovplyvnit a musel sa mu podriadit. Uzavreté su v
ten isty den (30.04.2012).

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet
dévod vylugit sudnu kontrolu formuldrovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,s6lo“ tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne prvostupfiovy sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je potrebné zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne vratane
osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved&eny, Zze by sa mal

vykonat predloZeny rozhodcovsky rozsudok. Prava opravneného nie st tymto rozhodnutim v suvislosti
s prelomenim zasady res iudicatae nijako dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



