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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatefov v 1. rade N. U., bytom T., Y. 6, v 2. rade R. U,,
bytom T., T. XX, v 3. rade V. Y., zomrelej diia XX. XX.XXXX, v 4. rade X. F., bytom T., Na V. €. XX/XX, v 5.
rade I. Y., bytom T., Na V. €. X/XX proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.800,00 €, o odvolani navrhovatelov v 1.,
2., 4. a 5. rade proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/86/2012 - 40 zo dna 10. decembra
2014, v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelovv 1.,2.,4.a5.rade odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie voci navrhovatefke v 3. rade. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 19, § 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 107 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze navrhovatelka v 3. rade zomrela diia 08.05.2014 po zacati konania vo veci samej,
¢im stratila hmotnopravnu spdsobilost na prava a povinnosti a zaroven aj spbsobilost’ byt u€astnikom
konania podrla ust. § 19 O.s.p., €o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Sud za takejto
situacie moze konanie zastavit, prerusit alebo mdze v iom pokracovat. Z osvedCenia o dedi¢stve €.k.
8D/71/2014-19, Dnot 120/2014 zo dna 4.8.2014 mal sud za preukazané, Ze dedi¢mi po porucitelke,
navrhovatelke v 3. rade, su navrhovatelky v 4. a 5. rade. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo
konanie voci odporkyni v 3. rade zastavené v sulade s cit. ust. § 107 ods. 1 O.s.p. .

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1., 2., 4. a 5. rade, ktoré
nemalo predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud v TrenCine v zmysle ust. § 209 ods. 1 veta prva O.s.p. uznesenim zo diia 23. februéra
2015 ¢.k. 10C/86/2012 - 58, doru¢enym navrhovatelovi v 1. rade dfia 19.03.2015 (nahradné dorucenie),
navrhovatefomv 2., 4. a 5. rade dna 26.02.2015, vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni od doru€enia
uznesenia svoje odvolanie zo dfa 12.01.2015 opravili a doplnili, a to nasledovne:

- uviedli odvolaci dbvod, teda jasne vyjadrili, v ¢om vidia nespravnost odvolanim napadnutého
uznesenia a z akého dévodu napadaju uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/86/2012 - 40 zo
dna 10.12.2014;

- uviedli, €oho sa odvolanim domahaju (napr. zruSenia veci a jej vratenia sudu prvého stupna, zmeny
napadnutého rozhodnutia); s tym, Ze doplnené (opravené) odvolanie je potrebné predloZit pisomne v
3 (troch) vyhotoveniach k vy3Sie uvedenej spisovej znacke. Zaroveh boli navrhovatelia pouéeni, Ze ak
aj napriek vyzve sudu na doplnenie odvolania v lehote 10 dni toto odvolanie nedoplnia, odvolaci sud
odvolanie navrhovatefov odmietne (§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.).

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci skor, ako pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného
odvolania, skumal, & odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote; subjektom, ktory je na



podanie odvolania opravneny; ako aj to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
takyto opravny prostriedok pripusta.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

K podaniu odvolania je subjektivne procesne legitimovany uc€astnik (§ 201 O.s.p.); avSak nie kazdy
uCastnik sa modze odvolat. Odvolanie neméze podat ten ucastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto
prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 1 O.s.p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena
urCitd, i menej vyznamna, ujma na jeho pravach.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo
v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu .

Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Zze navrhovateliav 1., 2., 4. a 5. rade nie s osobami opravnenymi
na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo konanie voc&i navrhovatelke v 3. rade zastavené z
dovodu, Ze navrhovatelia tymto rozhodnutim neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich pravach a ich procesné
postavenie sa nezmenilo.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatefov odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



