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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I.
S., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. N. C. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka : U. S., R.. XX XX.XXXX, T.D. N. aotec: T. S.I., R..
XX XX XXXX, T. D. B., o navrhu navrhovatelky: D. S., R.. XX.XX.XXXX, D. B. XXX, o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletdl. S., R.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky:
D. S., R.. XX.XX.XXXX, ktoraje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletta opravn
ena maloletd zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, a to s u€innostou od 7.2.2022.

Il. Matka ajotecsi povinni prispievat na vyzivu maloletej |, kazdy z nich sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, mesacne na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Senici, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to s ucinnostou od
7.2.2022.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/104/2019 - 55 zo dfia 16.01.2020
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej |..

IV.ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.
11P/5/2022 zo dia 7.2.2022.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Skalica diia 31.01.2022 navrh na zverenie mal. |. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a Zziadala uloZit' otcovi a matke mal. I. povinnosti prispievat na vyZivu
maloletej sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Spolu
s navrhom podala navrhovatelka aj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud doc€asne zveril maloletu I. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a ulozil matke aj otcovi mal. I.
povinnost prispievat’ na vyzivu mal. |. sumou vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

2. Navrh vo veci samej ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze
mal. |. pochadza z manzelstva U. S. O. T. S., dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
1P/63/2015-35 zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi sud ur€il povinnost' platit’ vyzivné.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uréena povinnost platit vyzivné. Otec Zije s priatelkou S. J., maju medzi sebou neustéle hadky, ich



vztah nevplyva dobre na zdravy vyvin maloletej. Partneri spolu byvali v I. aj s mal. O. N. (I. N.. J.).
Po opusteni najomného byvania sa spolu prestahovali do obce W., k matke p. J.. V tejto dobe sa im
narodil spolo€ny syn T. S., ktory je tazko zdravotne postihnuty. Otec sa odstahoval od partnerky do
domacnosti navrhovatelky, ktora mu pomahala so starostlivostou o mal. I.. Partneri si po ¢ase nasli
spoloéné byvanie v I. R. N. ulici, tu spolu Zili par mesiacov. Medzi partnermi boli nezhody, neustale hadky,
prichody policie, alkohol syna. Partneri chvifu spolu chodili, chvilu boli rozideni. V tomto ¢ase bol mal.
T. prepusteny z nemocnice a umiestneny v Centre pre deti a rodiny z dévodu jeho zdravotného stavu a
problémov medzi rodi¢mi. Otec sa znova s mal. |. nastahoval k navrhovatelke do B.. Tu vydrzal 2 tyZdne,
potom sa odstahoval k priatelke do obce N. aj s maloletou, kde bol necely tyzderi, potom sa znova vratil
k navrhovatelke do domacnosti. Aj nadalej vSak pozival alkoholické napoje a vyvolaval hadky medzi
¢lenmi domacnosti. Jedného diia chcel spachat samovrazdu, bol hospitalizovany na psychiatrii v N.. Mal.
I. bola zatial v starostlivosti navrhovatelky. Otec sa v3ak za 3 dni vratil z hospitalizacie, podpisal reverz.
Medzi tym si navrhovatelka ako stard matka maloletej podala navrh na zverenie mal. I. do jej starostlivosti
a neodkladnym opatrenim jej bola zverena. Otec sa zaprisahal, Ze zagne Zit' sludne a prestane pozivat
alkohol. Chvilu to aj fungovalo, otec maloletej zacal opatovne byvat u navrhovatefky v doméacnosti.
Medzi tym sa do jej doméacnosti nastahoval syn W. S. s dvomi detmi. Svoj navrh na zverenie maloletej
na sude navrhovatelka stiahla. Otec bol zo situacie pou€eny. O mal. I. sa otec staral, no postupom &asu
sa opatovne vratil k alkoholu. Zagal vyvolavat neustale hadky v domacnosti a bezdévodne privolavat
policajné hliadky. VZdy sa z prace vratil pod vplyvom alkoholu, va&sinou prichadzal domov v ¢ase po 22.
hodine, pobudil deti, hadal sa s navrhovatelkou ako aj so svojim bratom. Jedného dia chcel opatovne
spachat samovrazdu. Brat mu v tomto zabranil. Stalo sa, Ze po prichode do domacnosti mal. |. zobudil
a odviezol taxikom niekam pre€. Hadky spdsobené otcom dietata uz boli neinosné a teda sa otec aj
s maloletou odstahoval k priatelke do W.. Situacia s alkoholom sa v3Sak opakovala a asi o mesiac bol
z ich doméacnosti vyhodeny aj s dietatom. Nastahoval sa preto k nejakej pani do I. do podnajmu. Tu
vydrzal asi mesiac. Opatovne teraz byva v W.. Medzi tym v3ak dna 2.1.2022 chcel opatovne spachat
samovrazdu v |. na Zelezni¢nej stanici. Pritomna bola aj mal. I.. Toto bolo hlasené policii, ktora ho
hladala, no nenas$la. Otec neskorsSie uviedol, Ze nechcel ni¢ také spachat, ze si rodina situaciu zle
vysvetlila. Tiez sa stalo, Ze dfia 30.12.2022 priSiel otec aj s mal. . k navrhovatelke domov v no€nych
hodinach pod vplyvom alkoholu a kedZe navrhovatelka nemala chut’ sa s nim hadat, zavolala policiu.
Pred prichodom policie v3ak aj s maloletou usiel taxikom pre€. Mal. I. otec neustale po nociach taha po
vonku, samozrejme pod vplyvom alkoholu. Neustale vyvolava hadky s navrhovatelkou, s bratom ako aj
partnerkou, s ktorou sa stale rozchadzaju a vzdy sa daju dokopy. Neustale meni pobyt, maloleta byva
kazdy mesiac inde. Vola bezdovodne policajné hliadky na vSetkych okolo. UZ minimalne 3 krat chcel
spachat samovrazdu. Teraz ho tiez vyhodili z préce, pracuje udajne niekde v P.. Navrhovatelka ma zato,
Ze toto nie je vhodné prostredie pre jej vnuCku. Otec poziva alkohol pravidelne, ked je pod vplyvom
alkoholu, nevie sa ovladat. Maloleta potrebuje stéle zdzemie a nie pendlovat kazdy tyzder z jednej
do druhej doméacnosti. Navrhovatelka ma zaujem zabezpec&ovat starostlivost o maloletd. Pracuje na
druZstve B., ma staly prijem. Byva v byte, ktory je v jej vlastnictve a vo vlastnictve byvalého manzela. Je
to 4 izbovy byt s kuchyfiou a socialnym zariadenim. Maloleté tu ma k dispozicii izbu, ktora je dostato¢ne
zariadena. Ma za to, Ze rodi€ia maloletej nie su v su€asnosti schopni zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o mal. |., matka maloletu nevidela uz dlho, o dieta sa nezaujima, nenavstevuije ju.

3. Matka suhlasila s navrhom.
4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila matka, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila, suhlasila s prejednanim
Vv jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca, listinami: uznesenie Okresného sudu
Skalica €.k. 11P/5/2022 zo dia 7.2.2022, rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 7P/104/2019-55 zo dfia
16.1.2020, rodny list maloletej, sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov z 14.1.2022 a z
2.8.2022, zaznam zo Setrenia z 20.10.2021, sprava Okresného riaditelstva PZ Skalica z: 19.9.2021,
2 22.10.2021, z 20.1.2022, lustracia v Socialnej poistovni na u€astnikov, sprava obce B. z 27.6.2022,
sprava Socialnej poistovne z 29.6.2022, potvrdenie o zdravotnom stave maloletej zo dra 11.7.2022,
potvrdenie o prijme navrhovatelky, lekarska sprava o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenie o



platbach SIPO a elektriny, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 11.7.2022, z ktorych
zistil tento stav:

7. Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 11P/5/2022 zo dfia 07.02.2022 pravoplatnym dria 05.03.2022
neodkladnym opatrenim nariadil otcovi mal. dietata odovzdat' mal. . do doCasnej nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky D. S., R.. XX XX.XXXX, matke aj otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZzivu
mal. I. mesacne kazdy z nich sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

8. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢.k. 7P/104/2019 -55 zo dna 16.01.2020 pravoplatnym dna
29.09.2020 zveril mal. I. s t€innostou od 23.10.2019 do osobne;j starostlivosti otca, matke urcil povinnost
platit vyZivné na mal. I. v sume 40 eur mesacéne s uc¢innostou od 23.10.2019 vzdy do 20.dfa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, ur€il matke povinnost' zaplatit nedoplatok na vyzivnhom v sume 90 eur v
splatkach po 10 eur mesacne.

9. Rodnym listom mal. . mal sud preukazané, Ze sa narodila dfia 24.07.2014 na K..

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov z 4.2.2022 D. S. byva v byte na adrese
B. XXX, byt je v osobnom vlastnictve jej a byvalého manzela p. C. S., je 3 izbovy + kuchyia a jedalensky
kut, kupelfia a samostatné WC. V byte okrem starej matky a mal. |. Zije jej plnolety syn W. S. a jeho
dve maloleté deti S. O. E. S.. Mal. |. ma k dispozicii detsku izbu spolo¢ne s mal. S., ktora je dostato¢ne
a vhodne zariadena. V izbe sa nachadzaju 2 valandy, nabytok s uloznym priestorom, stolik, pisaci stél,
stolika a televizia. V dalSej izbe bytu I. W. S. |. K.. E. a tretiu izbu obyva stara matka. Jedalensky kut
slizi rodine ako jedaleh a aj ako obyvacia izba. Doméacnost bola v ase neplanovanej navstevy &ista
a upratana v ramci moznosti. Maloleta ma v doméacnosti k dispozicii dostatok oble€enia, hraciek ako aj
hygienickych potrieb a potrieb do Skoly. Stard matka pracuje v Rolnickom druzZstve N. C., pracovisko
B. ako doji¢ka hospodarskych zvierat. Jej pracovna doba je od 4 hod. do cca 7.30 hod. a od 15 hod. do
cca 18.30 hod. Stara matka 2 dni pracuje a jeden derfi ma volno. Jej prijem je cca 600-720 eur mesacéne.
Mesacné vydaje ma vo vySke 75 eur elektricka energia, 30 eur najomné-opravy, 3 eur voda, 5 eur RTVS,
8 eur telefén, 300 eur splatka péziCky + bezné vydaje. W. S. prispieva tym, Ze nakupi potraviny alebo
zaplati splatku za elektrinu. Mal. I. navitevovala Zakladnu Skolu v W.. Po prestahovani sa do B. bude
od pondelka 07.02.2022 navstevovat Zakladnu Skolu v B.. Zdravotny stav maloletej je dobry. Otec mal.
I. ma okrem mal. |. dalSie dve vyzivovacie povinnosti, mal. T. S. je v Ustavnej starostlivosti a mal. O. sa
nachadza v starostlivosti jej matky S. J.. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze otec uz
niekolko krat po vyvolanej hadke medzi nim a ¢lenmi domacnosti ako v B.R. tak aj v W. domacnost v
no¢nych hodinach spolu s maloletou opustil. Ubytoval sa bud u znamych alebo v nejakom penziéne. Otec
pri tychto no€nych odchodoch bol vzdy pod vplyvom alkoholu. UZ niekolko krat bola k otcovi privoland
hliadka policie. Otec sa spolu s maloletou za posledné cca 2 roky niekolko krat stahoval. Niekde vydrzal
mesiac, niekde dlihie. Maloleta nem4 stabilné rodinné prostredie. Maju za to, Ze neustéle stahovanie
sa a konflikty medzi otcom a vSetkymi okolo sU neunosné a tymto spravanim otca je ohrozeny spravny
vyvin dietata. Pokus o telefonicky kontakt s matkou maloletej bol nedspesny, kolizny opatrovnik nema
vedomost, kde sa momentalne zdrziava. Od starej matky maju informéciu, Ze by sa mala nachadzat bud
na C. XXX 0. C. H. N. C. XXX. Matka nie je v kontakte s mal. I., nenavstevuje ju, neinformuje sa na fiu, ani
ju telefonicky nekontaktuje. Dfia 31.01.2021 sa otec v no¢nych hodinach dostavil k starej matke spolu
s maloletou. Stara matka uviedla, Zze otec bol pod vplyvom alkoholu. Mal. |. starej matke odovzdal aj so
Skolskou kabelou a oble€enim. Od tejto doby nereagoval na telefonaty starej matky. Dria 03.02.2021
im bolo starou matkou nahlasené, Ze otec v no€nych hodinach a pod vplyvom alkoholu dfa 02.02.2022
maloletl odviedol a nasledujuci defi ju priviedol. Kde boli vSak cez noc im nevedela uviest. Telefonicky
sa teda spojili s otcom, ktory bol v teleféne agresivny a kri¢al. Otcovi uviedli, Zze toto je nepripustné, aby
maloletu tahal po nociach niekde vonku. Asi o hodinu ich otec telefonicky kontaktoval, bol uz upokojeny
a vystupoval sludne. Dohodli sa, Ze maloleti odovzda do starostlivosti starej matky, nakolko stara matka
s maloletou musela ist na zapis do Skoly. Toho ¢asu nemaju vedomost, kde sa otec nachadza, nakofko
sa opatovne rozisli s pani J.. Podla spravy zo dna 2.8.2022 od podania poslednej spravy neprislo k
zdsadnym zmenam v rodine. Mal. |. ukondcila druhy roénik na Zakladnej Skole B., mala na vysvedceni
dve trojky, ostatné jednotky a dvojky, dobiehaju so starou matkou uéivo z €ias, ked chodila do Skoly v W.
a nikto sa s iou doma neudil. Matka mal. I. ma okrem mal. |. eSte dve vyZzivovacie povinnosti, mal. J. S. je
v osobne;j starostlivosti jej otca W. S. O. K.. Q. S. sa nachadza v starostlivosti matky . Otec aj nadalej Zije
zahal€ivym spOsobom Zivota, do domacnosti starej matky chodieva pod vplyvom alkoholu a na ¢lenov



domacnosti aj nadalej privolava policajné hliadky. Za posledné obdobie sa tak stalo niekolko krat. Pred
prichodom hliadky vS8ak domacnost vzdy opusti. Zaciatkom leta sa stal incident, Ze ked bola mal. I. na
prazdninach u otca, potuloval sa s maloletou a maloletu priviedol starej matke pod vplyvom alkoholu.
Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd, preto kolizny opatrovnik
navrhol zverit mal. I. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€om maloletej urcit vyzivné
primerane potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam rodiCov.

11. Zo zaznamu zo $etrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 20.10.2021 sud zistil, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica vykonal diia 20.10.2021 Setrenie v rodine otca mal. |. za pritomnosti
jeho partnerky pani J. a starej matky p. J., obe uviedli, Ze otec maloletej chodi pravidelne z prace pod
vplyvom alkoholu v €ase okolo 22 -hej hodiny. Potom priSiel do doméacnosti otec maloletej a zacal sa
roz&ulovat, Ze ho partnerka a jej matka ohovaraju. Stara matka uviedla, Ze situacia je uz neinosna, pan
S. ked je pod vplyvom alkoholu robi v domacnosti zle, kri€i a navaza sa do ¢lenov domacnosti. Otec
maloletej vystupoval agresivne nielen na svoju partnerku, start matku ale aj na pracovnicky uradu prace.
Bol upozorneny, Ze takéto spravanie je neunosné, ma sa ukludnit a normaine sa s nimi rozpravat. Otca
poziadali, aby im zavolal mal. I. von. Otec uviedol, Ze ju nezavola a zacali sa so starou matkou hadat.
Stara matka iSla pre mal. |., otec iSiel za fiou a vo vnutri sa zacali hadat. Otec vySiel s maloletou von
zozadu domu, aby odiSiel pre€. Otca zavolali, aby iSiel s nimi. Otec bol naboso vonku, maloleta bola len v
mikine. Otcovi uviedli, aby iSiel maloletu obliect alebo aby s fou iSiel domov. Po odchode maloletej otec
stale kri€al, Ze si nenecha zobrat dieta. Otec bol upozorneny na jeho nevhodné spravanie a zbyto€ny
stres, ktory spésobuje maloletej. S otcom sa dohodli, Ze v piatok o 10.00 hod. pride na urad prace. Bolo
poskytnuté socialne poradenstvo.

12. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ Skalica zo dfia 19.09.2021 adresovaného koliznemu
opatrovnikovi sudu zistil, Ze dfia 14.09.2021 o 21:50 hod. oznamil W. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B.
XXX policii hrubé spravanie formou slovnych nadavok a agresivneho spravania zo strany jeho brata
TA. S, R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., pri ktorom bolo pritomné mal. dieta I. S., R.. XX XX XXXX.
Zo zistenych skuto€nosti bola vec zadokumentovana ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch pod €. ORPZ-SI-OPDP4-2021/004011.

13. Podla spravy o povesti T. S. O. D. S. U. B. vyhotovenej Okresnym riaditelstvom PZ v Skalici dfia
28.10.2021 a adresovanej koliznemu opatrovnikovi bola na adresu B. XXX privoland hliadka Obvodného
oddelenia PZ Brodské v priebehu roka 2021 viac krat, a to z dévodu hadok medzi rodinnymi prisludnikmi,
ktoré vznikli na zaklade uzivania alkoholickych napojov. Va&Sinou bola privolana D. S. O. W. S.. Pri
navstevach policie bola v domacnosti pritomna aj mal. |. S., nebola vykonana dychova skuska D. S., V.
N. S. zjavne pod vplyvom alkoholu dychovu skusku odmietol. Pri skutku dria 14.09.2021 pani S. odisla
pred prichodom hliadky a T. S. odmietol vykonat dychovu skusku. V tomto €ase sa starostlivost o mal. I.
S. javila ako nedostato€na vzhfadom na prostredie, v ktorom vyrasta a nadmerné uZivanie alkoholickych
napojov.

14. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Skalica zo dha 20.01.2022 adresovanej koliznemu
opatrovnikovi vyplyva, Ze dfa 20.01.2022 v ¢ase o 16:17 bolo na linku 158 oznamené C. S., Ze jeho
syn T. S.C. ide so svojou 8 roénou dcérou |. na Zelezniénu stanicu v 1., Ze ide skogit pod vlak, mat byt
silno pod vplyvom alkoholu a uz dva dni sa vyhraza, Ze sa zabije, nevie kde byva v Skalici, niekde v
podnajme. Hliadka OO PZ Skalica uvedenu skuto€nost preverila na vlakovej stanici, v blizkosti kolajiska
ako aj na adrese |, A.. C. XX, kde mal byvat T. S. aj s dcérou v podnajme u pani O. V. s negativnym
vysledkom. Hliadka kontaktovala T. S. telefonicky, pricom nechcel uviest, kde sa nachadza, uviedol,
Ze ho nezaujimaju ich oznamenia, Ze nechce komunikovat s policiou a hovor ukongil. Dalsie hovory
nedvihal, nasledne bol telefén nedostupny.

15. Sud lustraciou v Socialnej poistovni (€.1. 33 - 37) zistil, Ze otec maloletej bol naposledy zamestnany
od 21.03.2022 do 16.05.2022 v spolognosti BILLA s.r.0., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska A, 821
02 Bratislava; matka maloletej bola naposledy zamestnana od 01.03.2022 do 31.03.2022 v spolo&nosti
IN Operation s.r.o., ICO: 47 726 369 so sidlom PreSovska 38, Bratislava, nedosiahla Ziadny prijem;
navrhovatelka D. S. je zamestnana od 01.07.1996 v Rolnickom druzstve N. C., CO: 00 203 521,
so sidlom N. C. XXX, pri€om jej vymeriavaci zaklad na ucely socialneho poistenia boli v obdobi
06/2020-05/2022 vo vySke od 761,55 eur do 1436,03 eur mesacne.



16. Obec B. vo svojej sprave zo diia 27.06.2022 (C.l. 46) uviedla, Zze D. S., R.. XX.XX.XXXX, byva vo
svojom byte na adrese B. C.. XXX, pracuje ako krmi¢ka na Rolnickom druZstve v B., jej spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku. V byte s fiou byva aj jej syn W. S. so svojimi
dvoma dcérami E. O. S.. Domacnost navstevuje €asto aj jej syn T. S..

17. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 29.06.2022 (€.1. 47) sud zistil, Ze otec, matka a navrhovatelka
neboli a nie su v obdobi za poslednych 6 mesiacov poberatelmi davok déchodkového poistenia, davok
nemocenského poistenia, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného
poistenia.

18. Z lekéarskej spravy MUDr. K. Q., pediatra, zo dia 11.07.2022 (€.I. 49) vyplyva, Ze mal. |. je v jeho
starostlivosti od 1.4.2022, odvtedy bola v jeho ambulancii vySetrena 2 krat pre bezné ochorenia, jeden
krat bola v sprievode starej matky, jeden krat v sprievode otca.

19. Z potvrdeni o prijme navrhovatelky (€.l. 50,51) vystavenych jej zamestnavatefom Rolnicke druZstvo
N. C. dha 6.7.2022 sud zistil, Ze jej priemerna Cistd mesatna mzda za obdobie 01/2021 - 05/2022
predstavoval sumu 858,14 eur mesacne.

20. Podla lekarskej spravy MUDr. K.R. Q., vSeobecného lekéra, zo dia 11.07.2022 je navrhovatelka
spbsobila vychovavat’ mal. deti.

21. Z ustrizku po&tovej poukazky (€.I. 53) mal sud preukazané, ze C. S., U. XXX/XXX, B. uhradil dfia
15.05.2022 spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., P.O. Box 325, Bratislava sumu 75,- eur a podla platobného
dokladu SIPO II. C. S., U. XXX B. uhradil diia 18.05.2022 za rozhlas a televiziu (RTVS) sumu 4,64 eur
a RTVS dlh za 02/2022 v sume 4,64 eur.

22. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 11.7.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka
poberala pridavok na dieta S. S., R.. X XX.XXXX, E. S., R.. XX X.XXXX vo vySke 51,- eur mesatne
v obdobi od 1.12.2021 do 31.12.2021 a vo vyS8ke 51,76 eur v obdobi od 1.1.2022 do 31.1.2022, od
1.3.2022 doteraz pobera namal. I. S.C., R.. XX.X.XXXX pridavok na dieta vo vyske 25,88 eur mesacne.
Otec mal. |., poberal pridavok na mal. |. vo vyske 25,50 eur od 1.12.2021 do 31.12.2021 a vo vySke
25,88 eur od 1.1.2022 do 28.2.2022, nebol vedeny na urade prace ako uchadzal o zamestnanie.

23. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze sa star4 o mal. I. na zaklade neodkladného opatrenia od
7.2.2022. Od tejto doby poberd aj finanéné prostriedky suvisiace s ndhradnou osobnou starostlivostou,
je rozvedena, nema Ziadne zdravotné problémy, je zamestnana. Byva v spolonej domacnosti s jej
druhym synom W. a jeho dvomi dcérami. I. je zdravym dietatom, plati jej pravidelne obedy okolo 25 eur,
druzinu 10 eur, potom jej hradi Skolské potreby, oSatenie, drogériu, stravu. Zabezpec&uje stravovanie v
domacnosti pre v8etkych, nevie sa vyjadrit k sume za stravovanie. Syn W. je zamestnany, naklady na
stravovanie zna$aju spolo¢ne. Mesacne plati elektrinu, televiziu, drevo alebo uhlie, vodu. Vydavky na
byvanie su okolo 100 eur, vydavky na stravovanie su vysSie. Je starou matkou |., vztah maju dobry, .
ju reSpektuje v ramci vychovy. Skolské vysledky dosahuje dobré, je samostatna, avéak dohliada na fu.
Aj otec prispieva na naklady mal. I., kupuje jej obleCenie, stravu, dava jej vreckové. Navrhovatelke do
ruk Ziadne peniaze nedava, v8etko hradi priamo mal. I.. Pokial sa tyka styku s mal. I., otec chodi za fiou
v piatok a sobotu, vagsinou styk prebieha u nich doma, ide s fiou aj na prechadzku von, za chvilku ju
privedie naspat. Ked pride otec za maloletou, tak nie je vibec pod vplyvom alkoholu. Vztah maju dobry.
Matka sa na maloletu nedopytuje

24. Z vysluchu otca su zistil, Ze teraz byva v nocfaharni, predtym bol aj na ulici. Byva tam uz vyse
mesiaca. Tento mesiac sa zamestnal v spolo¢nosti STAVAN strechy - robi pomocné prace pri strechach.
Pracovnu zmluvu ma od 3.10.2022, teraz ma na tri mesiace skuSobnu dobu, zmluva je na neurcito.
Pracuje 20 hodin tyZdenne za 5 eur na hodinu, brutto cca. 400 eur v hrubom na mesiac. Ma celkovo tri
vyzivovacie povinnosti ato nal. 30 eur, na T. 30 eur, O. byva u matky, plati jej 30 eur. Platil vyZivné Gradu
prace, okrem minulého mesiaca, ak je nejaky nedoplatok tento doplati. Potvrdzuje, Ze |. navstevuje
cez vikendy. Priznava, Ze mal nejaké problémy s alkoholom, vSetko si uvedomil, ked bol na ulici, teraz
uz nepije. S matkou t.j. navrhovatelkou ma dobry vztah, ked sa chce stretnut so |., tak sa s fiou vie
dohodnut. Chce sa postupne postavit na vlastné nohy, zabezpedit' si nejaky najomny byt, aby sa mohol



v pripade potreby starat o |.. Ma len astmu od mali¢ka, iné problémy nema. V ubytovni plati 30 eur
mesacne. MbzZe tu byt od 17:00 hod. do 9:00 hod., potom je v praci.

25. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit mal. I. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky od 7.2.2022, ur¢it rodi€om vyZivné primerané potrebdm mal. |. a schopnostiam rodi¢ov s tym, Ze
styk nie je potrebné upravovat, nakolko sa na tom vedia dohodnut.

26. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

27. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

28. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

29. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

31. Podla § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

32. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

33. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

36. Po vykonanom dokazovani a zisteni skuto€ného stavu veci sud vyrokom |. rozhodol o zvereni
mal. |. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (jej starej matky). Mal. I. bola rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 7P/104/2019-55 zo dfia 16.1.2020 zverena do osobnej starostlivosti otca.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 4.2.2022 vyplyva, Ze starostlivost otca o mal. I. je nedostatona.
Otec nedokaze zabezpedit mal. |. stabilné rodinné zazemie, nakolko sa neustéle stahuje. Prostredie,
ktoré maloletej vytvara, je nestabilné, so svojou partnerkou sa pred maloletou hada, po roztrzkach sa
s partnerkou €asto rozchadza, dieta tak vystavuje ¢astym zmenam a stresom, ¢o nevytvara vhodné
podmienky pre jej dalSi vyvoj. Otec sa s mal. |. Casto stahuje, nikde nevydrzi dlho. V Case, ked otec
byval v domacnosti navrhovatelky spolu s mal. ., vyvolaval pod vplyvom alkoholu v noénych hodinach
hadky s navrhovatelkou a so svojim bratom, dokonca maloletd v no€nych hodinach zobudil a zobral
ju na nezname miesto. Vzhladom k tomu, Ze otec nie je schopny zabezpedit zdravy vyvoj mal. I., sud
nariadil neodkladnym opatrenim (bod 7 tohto odbvodnenia), aby otec odovzdal mal. |. do do€asne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vychadzal pritom aj zo sprav policie, podla ktorych bola
policia viac krat v roku 2021 volana na adresu navrhovatelky k riedeniu hadok medzi pribuznymi z
dbvodu uzivania alkoholickych napojov, pri€¢om otec mal. I. bol zjavne pod vplyvom alkoholu, i ked sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske. Policii bol hlaseny aj zamer otca spachat samovrazdu, ked mal v
starostlivosti mal. I.. Sud nasledne zistoval spravanie otca po nariadeni neodkladného opatrenia a zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.8.2022 zistil, Ze otec mal. |. ma stale problémy s alkoholom, do
domacnosti starej matky chodieva pod vplyvom alkoholu a na &lenov doméacnosti aj nadalej privolava
policajné hliadky. Otec i nadalej vedie zahalCivy spbésob Zivota, nema zabezpecené riadne stabilné
ubytovanie, dokonca Zil nejaku dobu na ulici. Na pojednavani otec uviedol, Ze sa od 3.10.2022 zamestnal
a byva v ubytovni, kde mbéze byt od 17.00 hod. do 9.00 hod., sudu nepredlozil pracovni zmluvu ani
zmluvu o poskytnuti ubytovania. Z vySSie uvedeného sudu vyplyva, Ze otec nema vytvorené vhodné
podmienky na osobnu starostlivost o mal. |., nedokaze pre mal. I. vytvorit stabilné prostredie, svojim
doteraj8im spbsobom Zivota dokonca ohrozoval zdravy vyvoj mal. I.. Otec sdm na pojednavani priznal,
Z2e mal problémy s alkoholom a byval na ulici, a i ked uviedol, uz nepoZziva alkohol, za celé obdobie
platnosti neodkladného opatrenia a zabezpecovania starostlivosti o mal. |. starou matkou nepreukazal
schopnost’ postarat sa o mal. |. tak, aby jej vytvoril vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj, az v
mesiaci oktdber sa podla jeho vyjadrenia riadne zamestnal, byva v8ak na ubytovni, kde sa méze
zdrziavat' len od 17.00 hod. do 9.00 hod., z €oho je zrejmé, Ze i napriek ziskaniu zamestnania nema
vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej a preto nie je v zaujme mal. |. zostat v osobnej
starostlivosti otca. Sud zistoval, ¢i mbézZe starostlivost o mal. I. zabezpedit jej matka. Matka mal. I. sa
vSak podla sprav kolizneho opatrovnika o maloletd ziadnym spdsobom nezaujima. KedZe rodi€ia nie
su schopni respektive v pripade matky nemaju zaujem zabezpecit osobnu starostlivost o mal. I., sud
na zéklade navrhu navrhovatelky zveril mal. |. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je
pribuznou mal. |, je jej starou matkou, maju spolu pekny vztah, mal. I. ju reSpektuje a stara matka jej
pomaha dobehnut zameskané ugivo, spifia predpoklady stanovené § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Stara
matka ma na starostlivost o mal. |. vytvorené bytové aj finanéné podmienky, byvaju spolu v jej byte, je
zamestnana a ma pravidelny prijem. Navrhovatelka starostlivost o mal. |. od nariadenia neodkladného
opatrenia zvlada, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mohli byt prekaZzkou pre nahradnu osobnu
starostlivost, sama zverenie mal. I. do jej nahradnej osobnej starostlivosti navrhla a tiez to navrhol aj
kolizny opatrovnik, prifom matka mal. |. s tymto suhlasila. Z uvedenych dévodov je preto podla sudu
v zaujme maloletej zverit’ ju do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky a to s G&innostou od
7.2.2022, odkedy bola mal. I. v starostlivosti starej matky na zaklade neodkladného opatrenia.



37. Sucasne sud urcil (vyrok Il.), ako ma matka a otec prispievat na vyzivu mal. |., pri¢om prihliadol tak
na potreby mal. I. ako aj na mozZnosti a schopnosti rodicov platit vyzivné. Sud zistil, Ze matka ma okrem
mal. |. dal8ie dve vyZivovacie povinnosti, je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. Q., R.. XX.XX.XXXX, pobera
rodi€ovsky prispevok 409 €, otec je podfa jeho tvrdenia od 3.10.2022 zamestnany, sud nema preukazany
jeho buduci prijem, nepredlozil sudu pracovnu zmluvu, okrem mal. |. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti.
Sud vzhlfadom na majetkové pomery a finanéné moznosti rodiCov mal. |. ur€il matke aj otcovi povinnost
prispievat na vyZivu mal. |. kazdy z nich sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to s u€innostou od 7.2.2022.

38. Sud styk rodi¢ov s mal. |. neupravoval, lebo stara matka a otec (prip. matka) maloletej sa vedia o
styku s mal. |. dohodnut’ (s matkou sa maloletd nestyka vobec), preto by bol takyto vyrok o styku s
maloletou nadbytocny.

39. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Podla § 337 ods. 3 prva veta CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

41. Vzhladom k zmene upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Sabine sud v zmysle § 121 CMP
zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 7P/104/2019-55 zo dfia 16.1.2020 v Casti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (vyrok Il1.).

42. Zaroven sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.
11P/5/2022 zo dha 7.2.2022 (vyrok 1V.), ktorym upravil starostlivost o mal. |. doCasne do rozhodnutia
VO veci same;j.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta zakon neustanovuje inak, sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52
CMP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému



