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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves , samosudca Q.. T. A, M. W. M. Z. P. W., N.. XX.X.XXXX, A.N. T. C..
XX,D.Q..S.K,P,B.B.S.X,B.N. M. W. Z.: X/ Q. W., N..XX.XX.XXXX P. X/ K.N. W., N.. XX.X.XXXX,
Y.A.N.T.XX,D.Q..F. S,, P, B. B. S. X, B. N. M., o uloZzenie povinnosti takto

rozhodol:

Zamieta sa zaloba zalobkyne o ulozenie povinnosti zalovanym v I. a Il. rade zdrzat sa takétlo
konania , ktoré by spdsobovalo pretekanie vody z parciel Cislo 349,350 a 351 k.u. N. . D. N. R. M. C..
XXXF.D.T.F. Z. PW.B.N.W. C.. XXXD.N.R. M.i. C.. XXX K..U.. N. T..

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyra P. W. spolu s pdvodnou Zalobkyriou v 2. rade, V. T. W.odali na tunaj$om sude navrh o nahradu
Skody, pricom v konani 1C 307/94 sud navrh na zaplatenie sumy 1.512,-Sk zamietol a v prevysujucej
Casti navrh vylucil na samostatné konanie, ktoré sa v su€asnosti vedie pod sp.zn. 9C/708/1998.

Podanim zo dia 31.10.2000, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 2.11.2000 Zalobkyha rozsirila svoj
Zalobny navrh a to tak, Ze sa dozadovala zaviazat' Zalovanych v 1. a 2., rade na zaplatenie sumy
193.392,01 Sk a zaroveri na uloZzenie povinnosti Zalovanym na par. €. 349, 350, 351 k.u. N. T. prevadzat
orbu po vrstevnici a tiez uloZenie povinnosti Zalovanym zriadit na par.€.351 k.4. N. T. v mieste pod
vysokou medzou rigol zospadovany v smere k par.€.332 k.u. N. T. C., ako bude vy3rafovany na buddcom
geometrickom plane. Dalej sa dozadovala, aby Zalovanym sud uloZil zriadit rigol na prac. &.349 k..
Nizné Repase v mieste pévodnej medze tak, ako bude vysrafovany v budicom geometr. plane, dalej na
uloZenie povinnosti par. €.349 - zahrada, k.0. N. T. vyspadovat smerom opa¢ne od pozemku Zalobkyne,
teda k par. €.339, k.u. Nizné RepaSe, na uloZenie povinnosti v €asti za opornym murom, teda na
parc. €.349, k.U. N. T. zriadit' rigol smerujuci k parc.€.339, k.u. N. T. tak, ako bude vySrafovany na
budicom geometr. plane, na uloZenie zriadit rigol pozdiz parc.8.351,350 a 349, k.u. Nizné Repase
tak, ako bude oznaleny na budiucom geometr. plane s tym, Ze jeho vyustenie bude do verejného
rigolu nachadzajuci sa na par.€.458/1, k.u. N. T., a tiez priznat' aj trovy konania v prospech Zalobkyne.
Sud upravu Zalobného navrhu v zmysle vysSie uvedeného znenia pripustil uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 6.10.2004.

Zalobkyna svoj pdvodny navrh odévodnila tym, Ze jej vznikla $koda zatekanim dazdovej vody zo zahrady
Zalovanych. Niekolkokrat spolu s povodnou Zalobkyfiou v 2. rade Ziadali Zalovanych, aby spodnu ¢ast
zahrady upravili tak, aby nedoslo k zatekaniu vody na ich dvor a nepoSkodzovalo im rodinny dom.
Nakolko k uprave terénu zo strany Zalovanych nedoslo a vSetka voda na jar 1993 z topiaceho sa snehu
stekala na ich dvor, doslo k spadnutiu omietky. Skodu nahlasili aj na Slovenskej poistovni, pracovnik
ktorej prisiel Skodu dna 21.12.1993 obhliadnut a listom zo dfa 23.12.1993 oznamil, Ze k poSkodeniu
fasady a muriva verandy rodinného domu do$lo désledkom podmacania zakladov povrchovymi vodami
z atmosférickych zrazok, ktoré stekaju z prilahlého pozemku Zalovanych a nie su dostato&ne odvodnené.



Zalovani sa k pdvodnému navrhu vyjadrili pisomne podanim zo dia 3.10.1994,v ktorom okrem
iného poukazali na to, Ze nebohi rodi¢ia Zalobkyne postavili rodinny dom asi roku 1967. Zahrada,
ktora Zalobkyni ako aj pOvodnej Zalobkyni v 2. rade vadila, existovala dlhé roky pred vystavbou
rodinného domu. Jej svahovitost je totoZna so susednymi zahradami, t.j. aj so zahradou Zalobkyne. Oni
nevykonavali Ziadne zemné prace ani terénne upravy. Tiez uviedli, Ze sa domnievaju, Ze omietka na
verande opadava tym, Ze nebola stavana su¢asne s domom.

V priebehu konania pdévodna Zalobkyha v 2. rade, V. T. svoj navrh zobrala spat a sud uznesenim 9C
708/98- 195 zo dria 2.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.

Uznesenim sp. zn. 9C/708/1998-366 zo dfia 27.1.2012 sud vylucil konanie o uloZenie povinnosti
Zalovanymv 1. a 2. rade prevadzat orbu po vrstovniciach na parc. €. 349, 350 a 351 k.U. N. T. a povinnosti
zriadit na parc. €. 351 k.U. N. T. v mieste pod vysokou medzou rigol so spadovanim v smere Kk parc.
332 k.. N. T. tak, ako bude vySrafovany na budicom geom. plane, zriadit rigol na parc. €. 349 k.u. N. T.
v mieste pdvodnej medze tak ako bude vySrafovany v budicom geom. plane a ulozit Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost parc. €. 349, zadhrada k.u. N. T. vyspadovat smerom opacéne od pozemku Zalobkyne,
teda k parc. €. 339 k.0. N. T. a uloZit povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade v €asti za opornym murom, teda
na parc. €. 349 k.u. N. T. zriadit rigol smerujuci k parc. €. 339 k.u. N. T. tak, ako bude vySrafovanym na
budicom geomet. plane a zriadit rigol pozdiz parc. &. 351, 350 a 349 k.u. N. T. tak, ako bude oznageny
na budicom geomet. plane s tym, Ze jeho vyustenie bude do verejného rigolu, nachadzajuceho sa na
parc €. 458/1 k.u. N. T. na samostatné konanie., ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16C/19/2012.

Pisomnym podanim zo dfia 31.1.2014 dorudenym sud na pojednavani dfia 3.2.2014 Zalobkyha
cestou svojho pravneho zastupcu upresnila petit svojho navrhu z 31.10.2000 v nasledovnom zneni :
» Odporcovia v I. a Il. rade su povinni zaplatit navrhovatefke sumu 6.419,34 Eur ( 193.392,--Sk) so
zakonnym urokom od 2.11.2000 az do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcovia v |. a ll. rade su povinni zdrZat’ sa takého konania, ktoré by spésobovalo pretekanie vody z
parciel 349,350 a 351 k.u. N. T. zapisané na LV &. 272 do zakladov rodinného domu navrhovatelky P.
W., supis. €. XX a prinaleZiacich stavieb na parc. €. 355 zapisanych na LV ¢&. 273 k.u. N. T..“ Zaroven
Ziadala, aby Zalovani boli povinni znasat' trovy konania , ktoré jej vzniknu.

Na pojednavani konanom dna 3.2.2014 Zalobkyha cestou svojho pravneho zastupcu uvedenu Upravu
petitu odévodnila tym, Ze ju zrealizovali v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze
pripadné konkrétne povinnosti Zalovanych pri rozhodnuti, kedy by sud rozhodol tak, Zze vyhovie tomuto
navrhu, budu uréené v exekuénom konani.

Sud uvedené podanie z hladiska jeho obsahu vyhodnotil ako zmenu Zalobného navrhu a néasledne
uznesenim sp.zn. 16C/19/2012-48 zo dna 3.4.2014 vyrokom | pripustii zmenu navrhu v zneni
,LOdporcovia v I. a Il. rade su povinni zdrzat sa takého konania , ktoré by spdsobovalo pretekanie vody
z parciel 349,350 a 351 k.U. N. T. zapisané na LV €. 272 do z&kladov rodinného domu navrhovatelky
P. W., B.. C.. XX a prinaleZiacich stavieb na parc. &. 355 zapisanych na LV &. 273 k.4. Nizné T..Y. v . a
1. rade su povinni znasat trovy konania navrhovatelky na uget JUDr. Stefana Kamenického, advokata,
advokatska kancelaria Spi§ska Nova Ves vedeni M. L., P..B.., C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX, v.s. 2200
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ , a zarover vyrokom Il nepripustil zmenu navrhu v tomto
prebiehajucom konani v zneni ,Odporcovia v |. a ll. rade su povinni zaplatit navrhovatelke sumu 6.419,34
Eur ( 193.392,--Sk) so zakonnym urokom od 2.11.2000 az do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

K uprave petitu vykonanej pisomnym podanim zo dia 31.1.2014 sa vyjadrili cestou svojej pravne;j
zastupkyne na pojednavani konanom dna 3.2.2014 Zalovani , kde poukéazali na to, Ze takto upraveny
petit je neurcity a nevykonatelny.

Vo svojich u€astnickych vypovediach Zalobkyfa navrh oddévodnila tym, Ze je spoluvlastnic¢kou
nehnutefnosti zap. v liste vlastnictva €.273, k.0. N. T., a to par.. 355 dom sup.¢. 79 o vymere
1314m2, par.€.352- luka o vymere 1343m2, par.€.353 - orna pdda o vymere 464m2 a par. &. 354 -
zahrada o vymere 655m2, pricom Zalobkyna vlastni velkost’ podielu 1, o vyplyva z listu vlastnictva
nachadzajuceho sa na &l. 106. Podiel 3 vlastni V. T., pévodna Zalobkyfa v 2. rade. Zalovani st ich



susedmi, vedla domu zalobkyne maju postaveny dom, nad ktorym boli pdvodne luky, na ktorych boli
medze, a v obdobi rokov 1982-1984 Zalovani tieto medze rozorali, zva&sili si svoju zadhradu, v désledku
¢oho doslo k zmene smeru odtekania dazdovej vody. Predtym bola luka vyspadovana tak, ze dazdova
voda stekala na opaénu stranu, nie na pozemok Zalobkyne. Toho €asu v dosledku rozorania medzi z
pdvodnej luky maju teraz zahradu, ktord neord v prieénom ale pozdiznom smere, &o spdsobuje, Ze v
dosledku dazdov zemina zo zahrady Zalovanych sa naplavuje na oporny murik Zalobkyne a v dosledku
toho dochadza k zamakaniu oporného muru a verandy. Zalezitost' bola rieSena, av8ak nevyrieSena na
Obvodnom urade v Levodi, a slovenska poistoviia odmietla preplatit vzniknuti 8kodu, pretoZe nejde
o Skodu spdsobenu Zivelnou pohromou. Pokial sa tyka rozorania medzi potvrdila, Ze jej otec pred 30
rokmi nechal rozorat medzu , avSak Zalovani mali nad svojim domom asi 3 medze , ¢o je potvrdené aj
v geometrickom plane z roku 1991.

V ramci doplfiujucej ucastnickej vypovede uz v konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012 uviedla, Ze z
pozemkov a to konkrétne parciel €. 349, €. 350 a €. 351 v k.u. N. T., ktoré su vo vlastnictve zalovanych
nadalej dochadza k pretekaniu vdd na jej pozemok a na jar roku 2013 v désledku toho doslo k opadnutiu
omietky na jej rodinnom dome. Tato voda pretekala na jej pozemok v nadmernej miere a bolo to prakticky
po cely uvedeny rok 2013, lebo sa jedna o dazdovu vodu, ktora tlaéi na mur.

Zalovany v 1. rade vo svojich Ggastnickych vypovediach vyjadril nesuhlas so Zalobnym navrhom.
Potvrdil, Ze nad domom v3etkych u&astnikov boli v minulosti medze, ktoré v8ak preoral eSte nebohy
otec Zalobkyne podstatne davnejSie nez pred rokom 1984. Nasledne na to medze rozoral aj Zalovany.
Potvrdili, Ze pri velkych burkach dochadza k zamakaniu, avdak dazdova voda steka aj z pozemku
Zalobkyne.

V ramci dopliujucej u€astnickej vypovede uz v konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012 zalovany v 1.
rade uviedol, Ze nevie uviest, €i z jeho pozemku stekd voda na pozemok Zalobkyne, to by musel stéle
ked prsi ist’ kontrolovat na zahradu. Nepaméata si ziaden taky deri, Ze by bola taka burka v roku 2013, Ze
by pretekala voda z jeho pozemku na pozemok Zalobkyne, tak ako to ona uvadzala vo svojej vypovedi.
Bola pravda, Ze v minulosti boli také silné burky, Ze voda zaliala pozemky. To bola taka burka, ked v C.
W. voda zobrala az dom. On si uz nepamata, kedy takato burka bola, vzhladom na svoj vek.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a to ako v pévodnom konani vedenom pod sp.zn.
9C/708/1998, tak aj vo vylu€enom konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012, a tieZ sa oboznamil
s listinnym dokladmi zaloZzenymi jednak v sudnom spise vedenom pod sp.zn. 1C 307/94 , sp.zn.
9C/708/1998, ako aj v tomto spise sp.zn. 16C/19/2012 a na ich z&klade zistil tento skutkovy stav .

Z ucastnickych vypovedi ako i z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalobkynia je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €.273, k.u. Nizné Repase, a to rodinného
domu sup.€.79, stojaceho na parcele €.355, parcely par.355 o vymere 1314m2, parcely €.352- druh
pozemku : luka o vymere 1343m2, parcely ¢.353, druh pozemku : orna péda o vymere 464m2 a parcely
€.354, druh pozemku : zdhrada o vymere 655m2, pri¢om Zalobkyfa vlastni idealny spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1, o vyplyva z listu vlastnictva nachadzajuceho sa na ¢&l. 106. ZvySny spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3 vlastni V. T., pdvodna Zalobkyfia v 2. rade. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. 240, k.u. N. T. a to parcely &. 349, druh pozemku:
zahrady o vymere 865 m2, parcely €. 350, druh pozemku: orna péda o vymere 953 m2 a parcely
€. 351, druh pozemku : trvalé travnaté porasty o vymere 232 m2. Uvedené pozemky Zalovanych su
situované nad pozemkom Zalobkyne - parcelou €. 355. Z u€astnickych vypovedi, vypovedi svedkov ako
aj fotografii predloZenych Zalobkyfiou sudu je nesporné, Ze v pripade zrazok, resp. v pripade topenia
sa snehu dochédza k stekaniu vod z tychto pozemkov Zalovanych na pozemok Zalobkyne, t.j. parcelu
€. 355, kde jej situovany jej rodinny dom.

V tejto sporovej veci bolo vykonanych niekolko znaleckych dokazovani. ESte v pévodnom konani
vedenom pod sp.zn. 1C 307/94 sud vykonal znalecké dokazovanie, kedy bol vypracovany znalecky
posudok €. 171/96 sudneho znalca, Doc. Ing. Ivana Hybena, Csc., z ktorého vyplynulo, Ze pri ohliadke
bolo zistené poSkodenie pristavby Zalobkyne, ktoré vzniklo uSmyknutim a sadanim zakladov stavby.
Tento stav mohol nastat z dévodov a to: zdvadami v stavbe, zakladovej 8pary pri vystavbe, v kvalite
podloZia, na ktoré sa stavba zaklada a na stavbe vihkosti podloZia vplyvom podzemnych véd. Dale;
zavadami v kvalite vykonanych stavebnych prac, najma v kvalite betonarskych procesov, v kvalite



zabudovanej beténovej zmesi, kvalite murarskych a omietkarskych prac. Dal$i mozny dévod je vplyv
prudenia podzemnej vody pod zakladmi stavby. Podzemné vody mézu v priebehu uzZivania menit stav
podloZia, pricom tento mbzZe vykazovat objemové zmeny, ktoré sa prejavuju sadanim stavby, vplyvom
vymielania okolitého terénu povrchovymi vodami, ich prieniku do podloZia stavby ako aj podmyvania
z&kladov stavby.

Pritok povrchovych vod z pozemku Zalovanych bol zisteny na pozemok Zalobkyne a to z Easti pozemku
Zalovanych a z €asti pozemkov pofnohospodarskeho druzstva. V ramci popisu najdeného stavu uviedol,
Ze nad pozemkami Zalovanych sa nachadzaju pozemky Polnohospodarskeho druzstva, ktoré vykazuiju
taky isty sklon ako pozemok Zalovanych. Naviac aj z nich je mozné zatekanie vody na pozemok
Zalovanych a z neho na pozemok Zalobkyne. Podla konfiguracie terénu je mozné predpokladat smer
pohybu podzemnych véd , ktory bude zhodny s pohybom povrchovych véd.

Ako zavadu v uzivani pozemku Zalovanych tento znalec uviedol nespravny smer orby pre vysadbu
zemiakov, ktora nebola vykonavana po vrstevnici. Dalej namietol vysadbu uvedenej plodiny az po zeleny
pas nad opornym murom. Zarovern v8ak konstatoval, Ze vplyv z dévodu zburania medzi nemozno
preukazat, pretoze tieto nie su dokladované ¢o do poctu, vySky a ucelu. Tiez nebola preukazana doba ich
zburania, teda €i neboli zburané skér, ako zavadny stav nastal. Oporny mur na zamedzenie pritoku vody,
(ktory vybudovala Zalobkyria), je kvalitativne nedostato&ny a umozriuje aj pritok podzemnych véd, preto
neplini Ulohu na ktoru bol postaveny. Pritok povrchovych vdéd na pozemok Zalobkyne musel existovat
aj pred navrhom na odstranenie stavu, a to po€as celého uzivania parciel. MnozZstvo povrchovych véd
v znacnej miere zavisi od roéného obdobia, mnoZstva atmosferickych zraZzok a nasytenosti podloZzia
vodou. Privalové vody v €ase burok a mimoriadnych zrazok nemozno povazovat za trvaly stav a takéto
vody nemozno rieSit beznymi technickymi opatreniami. V zavere uviedol, Ze voda stekajuca z pozemkov
Zalovanych ma vplyv na zamokanie rodinného domu Zalobkyne, ktoré prenikaju na pozemok zalobkyne
cez hranicu oporného mura. Nie je v8ak jedinou pri€inou zavadného stavu, pretoze ¢ast zamokania je
z dévodov podzemnych vdd a Cast’ z dévodov nekvality stavebnych prac.

Uvedeny znalec tieZ podal doplnenie znaleckého posudku (na &l. 57 spisu sp.zn. 1C 307/94), v ktorom
uviedol, Ze prienik povrchovej vody pri privalovych dazdoch, ako to uvadza Zalobkyra, mozno povazovat
za poistny pripad a nie za zasah do vlastnickych prav, pretoZe sa v znaleckom dokazovani neurcila
jednoznadna priinna suvislost zavadného stavu na dome s pritokom povrchovych véd na pozemok
Zalobkyne, nie je dévodné vycislovat pomer, v akom sa Zalovany podielaju na zavadnom stave.

Zalobkyfa predlozZila do spisu sp.zn. 9C/708/1998 odborné vyjadrenie Ing. Vita Svobodu, ktorého
sud na pojednavani v konani sp.zn. 9C/708/1998 vypocul ako svedka. V tomto pisomnom vyjadreni
menovany uvadzal, Ze dom Zalobkyne je situovany v dolnej Casti strane na vychodnej strane K. S.
cca 140 m od rieky vo vy8ke cca 760 m nad morom. Sklon strane nad domom je cca 25 %. Pozemky
nad domom dlhé cca 75 m maju charakter uzitkovych zahrad, resp. pasienkov. Ich povrch je, resp.
v minulosti bol upraveny do nevyraznych menej Sikmych terds oddelenych od seba malymi oblymi
medzami smerovanymi v miernom sklone k severu. Na zdhrade kat.€. 349 az 351 ktora je situovand
bezprostredne nad domom a ktora patri zalovanym boli tieto medze uz prakticky uplne zrusené. Nad
zahradami sa nachadza rola nepravidelného pédorysného tvaru Siroka 75 az 200 m a dlhd az 750 m
obrdbana miestnym pofnohospodarskym druzstvom. Od zahrady oddelena takmer 3 metre vysokou
medzou, ktora v minulosti viedla pravdepodobne az k rokline Pri dolinke. V su€asnej dobe je medza na
viacerych miestach naruSena vyjazdami zo zahrad, napr. priamo zo zahrady Zalovanych, nad pozemkom
kat.€. 351. Plytka a Siroka prelia¢ina nad medzou, ktora v minulosti odvadzala vody pripadne stekajuce
z roli do potoka je v su€asnej dobe zanesena splavenou zeminou, resp. je rézne nevhodne preorana.
Rofla je v su€asnosti orana subezne s obsluznou cestou veducou od okresnej cesty a stupajucou hore
svahom. Cesta oddeluje obrabanu rolu od zanedbanej luky. Jej povrch je prasny, spevneny makadamom
a zahlinenou Strkovou drvinou, tkz. Stolinou. Na zapadnej strane privratenej ku svahu je pozdIZ cesty
vedena plytka, z vacSej Casti uz splavenou zosutou zeminou zanesena a travou zarastena priekopa.
Cesta je pomerne nova a doposial je v dobrom stave. Je mozné konstatovat, Ze cesta zvadza predtym po
strani vofne a rozptylene stekajuce zrazkové vody a sustreduje ich takmer na jediné miesto ku hreberiu
navrsia nad hospodarskym dvorom, kde stekaju do roli a cez fiu do niZSie polozenych zahrad a do dvora
pri dome &. 75. Do tohto miesta sa konecne sustreduje aj voda z nevhodne obrabanej role. Je mozné
konstatovat, Ze do oblasti o vymere cca 0,75 ha sa v pripade privalovych dazdov alebo pri silnych
odmakoch na jar sustreduje voda z plochy az 13,3 ha.



Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze podlozie terénu tvori SpiSsky fly§, po ktorom voda, ktora
presakuje, zle vsiaka, pretoze podloZzie je nepriepustné. Flys tvoria ilovce a pieskovce, a teda da sa
povedat, Ze flyS je spevneny il. V dosledku toho voda nevsiaka dalej do zeme, ale steka po flySovom
podlozi, priCom pokryvky zeminy je len vo vySke 1 az 1,5m. Spodna voda nie je klasickou spodnou
vodou, v skuto€nosti je to sutinova voda, ktora nema stabilny pramen, a ked voda vsiakne do zeme stava
sa pddnou, nie viak klasickou spodnou vodou - ide o sutinovd vodu. Potom, €o dbjde k nasyteniu tejto
vody v dosledku mrazov a zem zmrzne, dochadza k podmfzaniu zakladov. Vchod do domu Zalobkyri ma
plytSie zaklady a tym trpi. Uviedol, Ze pri€inu zavadného stavu na dome Zalobkyna vidi v opakovanom
vyplavovani, pri€in takéhoto stavu je viac. Na nedalekom pozemku byvalé JRD, teraz rolnicke druzstvo
postavilo cestu, ktora zbera vodu z okolitého terénu. Voda sa zbera z velkej oblasti a az na pozemku
Zalovanych zacdina pretekat cez tento pozemok a steka v smere na dom Zalobkyn. V tomto pripade
doslo k suhrnu nedotiahnutych opatreni, pretoZze v prvom rade nemala byt postavena cesta , resp. cesta
mala byt in&¢ umiestnena a postavena s priepustami a uviedol, Ze kedysi na pozemku Zalovanych boli
medze. Potvrdil, Ze bol postaveny oporny murik, pri€om pdda sa zo svahu posuva a zarovnava az do
vysky oporného mura. Potvrdil tiez, Ze dom Zalobkyh je postaveny v strmom kopci.

Uviedol v3ak, Ze k zdvadnému stavu nedochadza za beznych situacii, len za privalovych dazdov.
Rofnicke druzstvo malo zasadené zemiaky, ktoré viedli subeZne s cestou a prave to znasobovalo
stahovanie véd na zamakané Gzemie. Opatrenie, ktoré navrhoval vykonat su vo va¢Som rozsahu na
strane Zalobkyne, neZ na strane Zalovanych. Uviedol tiez, Ze privalova voda nie je hlavnu pri€inou
zavadného stavu, pretoZe vtedy sa to prejavi len navonok, av3ak k trvalému podmacaniu dochadza aj
v Case, ked nie su silné dazde a to v désledku , tzv. spodnych vdd. Za priinu zavadného stavu uviedol
postavenie cesty rofnickym druzstvom, ( ktora zbera povrchové vody zo Sirokého okolia a v pripade, Ze
by k tomu nedoSlo, doSlo by k rozptyleniu tychto vdd do Sirokého okolia). Za dal$i dévod zavadného
stavu uviedol aj to, Ze Zalovani v medzi urobili prejazd, av8ak tuto skutocnost ma len od Zalobkyne a
nema ju ni¢im podloZzenu. Uviedol tiez, Ze dom Zalobkyne je zasadeny v teréne do zarezu tak, Ze z
jednej strany tvori suterén a z dalSej strany dalSie podlazie. Spodna voda presakuje aj do zakladov.
Izolacie na dome by nemali vplyv na poSkodzovanie stavby, pretoZe proces zamakania sa odohrava aj
pod zakladmi domu a zaklady sa neizoluju, izoluje sa len ¢ast nad zakladmi.

Pokial ide o zasah do medze oddelujucej pozemky Zalovanych od pozemkov polnohospodarskeho
druZstva, k tomu sa Zalovany v 1. rade vyjadril v ramci ohliadky vykonavanej suidom na mieste samom
v konani sp.zn. 9C/708/1998, kedy do zapisnice z tejto ohliadky v suvislosti s konstataciou , Ze v medzi
je urobena pristupova cesta pre SirSie vozidlo uviedol, Ze tuto cestu urobil on potom, o Zalobkyna si
oplotila svoj pozemok a jemu zabranila vstupe na jeho pozemok. / &.1. 102 spisu sp.zn. 9C/708/1998 /.

Na ur¢enie podielu na poskodzovani nehnutelnosti Zalobkyne sud nariadil konani sp.zn. 9C/708/1998
dalSie znal. dokazovanie. Sudny znalec Ing. Tomas Varga PhD. znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie
podzemné stavby, statika, poruchy stavieb, projektovanie v stavebnictve v zavere svojho znaleckého
posudku na ¢&l. 131-150 sudneho spisu sp.zn. 9C/708/1998 urcil, Ze pokial sa beru do uvahy vplyvy,
ktorych odstranenie nie je v moznostiach Zalobcov ani Zalovanych, potom miera u€asti Zalovanych na
poskodeni rodinného domu Zalobkyne je 21%. Pokial sa neberu do uvahy vplyvy, ktorych odstranenie
nie je v moznostiach Zalobcov ani Zalovanych, potom miera u€asti Zalovanych na po$kodeni rodinného
domu Zalobkyne je 32%. Pritom vplyvy, ktorych odstranenie je v mozZnostiach Zalovanych urc€il 2
bodmi a to: spésob obrabania zahrady na parcele nad rodinnym domom Zalobkyne a beténovym
rigolom na hranici s parcelou Zalobkyne. Vplyvy, ktorych odstranenie je v mozZnostiach Zalobkyne
urcil viacerymi faktormi a to izolaciou rodinného domu, konstruk&énymi nedostatkami rodinného domu,
opatreniami na odvod povrchovej vody, betbnovym rigolom nad opornou stenou na hranici s parcelou
Zalovanych. Ostatné poruchy rodinného domu su menej zdvazné, a nesuvisia s privalovou zrazkovou
vodou z parcely Zalovanych. Pach zatuchliny v zadnych miestnostiach rodinného domu by sa odstranil
CastejSim vetranim, najlepSie prievanom. Plesefl v zadnej miestnosti suterénu je tak isto v désledku
nedostatoéného vetrania cez malé okienko z hustym sitom. Trhlinky na stenach, prieCkach a stropoch
v interiéri su bezné, v rodinnych domoch s porovnatelnym vekom, kvalitou vyhotovenia a suvisia s
mechanickym opotrebenim, zataZzenim, objemovymi zmenami materialu a pod.

Na ¢l. 160 -162 sudneho spisu sp.zn. 9C/708/1998 tento znalec podal vyjadrenie k namietkam
Zalobkyne, v ktorych nesuhlasil s ndmietkami Zalobkyne.



Na z&klade pokynu obsiahnutého v uzneseni odvolacieho sudu sp.zn. 2Co0/213/2009 zo dna
14.1.2010 vykonal sud znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru Vodné hospodarstvo, odvetvia
Hydromelioracie, prof. Ing. Jaroslavom Antalom, DrSc., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok ¢&.
1/ 2011 , a ktory je zaloZeny v sudnom spise sp.zn. 9C/708/1998 . Z tohto posudku vyplynulo, Ze
k.U. Nizné RepaSe patri prevazne do horskej polnohospodarskej vyrobnej oblasti a do klimatického
regionu chladného a vihkého. Previadaju plytké kambizeme na flySi, zrnitostne stredne tazké az tazké
pbdy, lokalizované na vyraznych svahoch. Ide o pédy zo strednou az malou infiltraénou schopnostou.
Podla kédexu spravnej polnohospodarskej praxe orba v smere vrstevnic je beznym protier6znym
a tym aj protiodtokovym opatrenim pri hospodareni na svahoch. Je v8ak nepostadujuca a obtiazne
realizovatelna na prudkych svahoch, ktoré v tomto pripade maju sklon va&si ako 20 %. Na nich moze
orba po vrstevniciach dokonca viest k zvySenej tvorbe ryh, odvadzajicich vodu a akcelerujucich eréziu
pbddy. Protierézny ucinok vrstevnicovej agrotechniky sa prejavuje najma na ornej pdde, aj to len na
plochach so sklonom najviac 18 %. Pri vy3Sich sklonoch Uzemia protierézny u&inok vrstevnicove;j
agrotechniky postupne klesa, az pri sklone 18 % a viac je jej u€inok nulovy. Podla nazoru znalca
doterajSie znalecké posudky, ktoré su v spise, ako aj Zalobkyna precefuju mozny pozitivny vplyv
vrstevnicovej agrotechniky na zniZenie povrchového odtoku. Znalec sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam
Zalobkyne, ktoré mali zapricinit poSkodzovanie jej rodinného domu zraZzkovou vodou. Pokial iSlo o
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani mali v 80-tich rokoch zburat dve medze a tretiu preorali, &im mal vzniknat
svah bez prekazok, k tomu znalec poznamenal, Ze odstranenie medzi na svahu vo vaésine pripadov
zvySuje nielen mnoZzstvo, ale aj rychlost’ povrchového odtoku zrazkovej vody a tym aj er6zny odnos
pbddy. Podla jeho nazoru vSak pravdepodobne sa nejedna o medze v pravom slova zmysle, t.j. medza
ako hranica medzi pozemkami vlastnikov, ale pravdepodobne sa jedna o urCity typ zemnych teras. K
tvrdeniam Zalobkyne o vyspadovani zbdranych medzi a zmene reliefu znalec uviedol, Ze vo vacésine
pripadov tato ¢innost zvySuje nielen mnozstvo, ale aj rychlost povrchového odtoku zrazkovej vody.
K namietkam Zalobkyne o vysadzani malin Zalovanymi, ktoré mali zadrzZiavat povrchovu a podzemnu
vodu a v désledku toho malo dochadzat k zva¢Seniu zamdakaniu na jej pozemku, znalec poznamenal,
Ze tato Cinnost mbzZe mat v zavislosti od vychodiskového stavu povrchu pédy dvojaky ucinok. Pokial
doSlo k vysadeniu malin na péde bez vegetatného krytu, toto vysadenie zniZuje povrchovy odtok
zrazkovej vody a tym aj intenzitu vodnej erdzie. Pokial doSlo k vysadeniu malin na pode pokrytou
trvalymi travnatymi porastami, takéto vysadenie zvySuje povrchovy odtok a tym aj intenzitu vodnej
erdzie. K namietke Zalobkyne, Ze zeminu zo zburanych medzi mali Zalovani vedome zosunut’ za jej
dom, &im doslo k zvySeniu okolitého terénu za domom, znalec uviedol, Ze vyvySenim terénu za domom
Zalobkyne doslo k znizeniu celkového sklonu pozemku Zalovanych a tym aj k zniZeniu povrchového
odtoku zraZkovej vody. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovani vykonavali orbu v smere sklonu pozemku
znalec uviedol, Ze smer orby v uvedenych prirodnych podmienkach len minimalne ovplyvriuje povrchovy
odtok zraZzkovej vody. Pokial iSlo o argument Zalobkyne, Ze Zalovani mali zasypat, resp. prekopat
brazdu, ktoru vyoralo, resp. vybudovalo polnohospodarske druzstvo nad pozemkom Zalovanych a tak
voda iSla z pozemku Zalovanych na jej dom znalec konStatoval, Ze zruSenie obvodového rigolu nad
pozemkom Zalovanych prispieva k zvy3eniu pritoku zrdZkovej vody na pozemok Zalovanych a tym
pravdepodobne aj na pozemok Zalobkyne. Poukaz Zalobkyne na to, Ze Zalovani zmenili pévodnu luku
na zahradu, z ktorej sa zemina naplavuje na obvodny murik znalec hodnotil tak, Ze zmena trvalého
travnatého porastu na zdhradu zvySuje povrchovy odtok zrazkovej vody z tohto uzemia. Pokial iSlo
o argument Zalobkyne, Ze Zalovani na plochach bezprostredne nadvazujucich na jej nehnutelnost
sadia zemiaky, znalec hodnotil Ze pestovanie zemiakov vo vSeobecnosti okopanim zvySuje povrchovy
odtok zrazkovej vody z Uzemia. Pokial iSlo o namietku Zalobkyne, Ze Zalovani nechali udupat’ zorané
brazdy a nasadili tam travu konstatoval, Zze vysiatie travy ma za nasledok zniZenie povrchového odtoku
zrazkovej vody. Pokial iSlo o argument z r. 2004, Ze Zalovani posledné 3 roky oru po vrstevnici a
voda aj nadalej steka na ich pozemok znalec uviedol, Ze orba v smere vrstevnic len minimalne zniZuje
povrchovy odtok zrazkovej vody. Analyzovanim tvrdeni Zalobkyne znalec konstatoval, Ze je tu len 5
zasahov, ktoré mézu zvysit ale nie zapri€init povrchovy pritok zrazkovej vody, dva zasahy su také, ktoré
mdzu povrchovy pritok zraZkovej vody na pozemok Zalobkyne znizZit’ ale nie odstranit, jeden zasah je
taky, ktory mdze pritok zvysit' aj znizit a dva zasahy su také, ktoré minimalne ovplyviiuju povrchovy
odtok zrézkovej vody z pozemku Zalovanych. V zavere znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze
poskodzovanie stavby Zalobkyne je ovplyviiované aj pritokom povrchovych véd na parc. & 355 z
prispievajucej plochy, aj kolisanim hladiny podzemnej vody na parc. & 355 spdsobenym pritokom
povrchovych véd na parc. €. 355 z prispievajucej plochy a ich naslednou infiltraciou ako aj infiltraciou
zrazkovej vody na parc. €. 355 a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj pritokom podzemnej vody na



dotknuté Uzemia z vySSie leZziaceho Uzemia a napokon aj zrazkovou vodou spadnutou priamo na parc.
€. 355. Podla zaverov uvedeného znalca nemébzu zalovani Upravou predpisanou zak. ¢. 220/2004
a kédexom spravnej pofnohospodarskej praxe, ¢i zmenou polnohospodarskeho vyuzivania svojho
pozemku zabranit' odtoku zrazkovej vody z tohto pozemku, pretoze aj pri jeho celoploSnom zatravneni
dochadza k prekroCeniu tzv. kritickej hodnoty zrazkového Uhrnu v priemere jedenkrat za dva roky a pri
vrstevnicovom pestovani ostatnych polnohospodarskych plodin sa mbéze prekro€enie kritickej hodnoty
zrézkového uhrnu a tym aj vzniku povrchového odtoku vyskytovat aj niekofkokrat za rok. Zalovani
nemoOzu Ziadnymi biologickymi a agrotechnickymi opatreniami zabranit vzniku povrchového odtoku
zrazkovej vody z ich pozemku. Cinnost a teda spravanie sa Zalovanych, ktoré Zalobkyria uvadzala
v predmetnom spise a ktoré znalec zosumarizoval do 10 bodov, nie je podla jeho nazoru hlavnou
a jedinou pri¢inou vzniku odtoku zréaZkovej vody z pozemku Zalovanych. V danej lokalite je mozné
priamemu odtoku zrazkovej vody z prispievajucej plochy, resp. priamemu pritoku zrazkovej vody na parc.
€. 355 z tejto plochy zabranit' len vystavbou technickych odvodnovacich, popripade aj protier6znych
opatreni, napr. vystavbou zachytnych, zbernych, zvodnych, vsakovacich a kombinovanych priekop,
priehlbinovych teras a pod. a teda podfa nazoru znalca poskodenia rodinného domu nie su zapri¢inené
spravanim sa Zalovanych, ale boli by vznikli aj pri, z hladiska zniZenia priameho odtoku zrazkovej
vody, optimalnom pofnohospodarskom vyuzivani ich pozemku, ktorym je jeho celoplo$né zatravnenie.
Uvedeny znalec v ramci svojho pisomného doplnenia uvedeného znaleckého posudku uviedol, Ze
akékolvek pofnohospodarske vyuZzitie prispievajucej plochy sice znizuje, ale Zial v tych podmienkach,
ktoré su popisané neodstrafiuje moznost' vzniku povrchového odtoku zrazkovej vody z prispievajiuce;j
plochy.

Vzhladom na vys8ie uvadzané skutocnosti tunajSi sud v konani sp.zn. 9C/708/1998 medzitymnym
rozsudkom sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dna 27.1.2012 urcil, Ze uplatfiovany narok Zalobkyne vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do zakladu opodstatneny v rozsahu 24 %.

Uvedeny rozsudok potom, ¢o voc&i nemu podali odvolanie Zalovani bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/110/2012-398 zo dfia 23.5.2013 na zaklade ¢oho nadobudol pravoplatnost
dna 16.7.2013 .

Na pojednavani konanom dna 9.11.2015 pravny zastupca Zalobkyne navrhol vypolut k tejto veci
sudneho znalca Hybena, na zaujatie odborného stanoviska, aké pripadne opatrenia zo strany
Zalovanych by mali byt realizované na zabranenie prenikaniu vody do rodinného domu a prislusnych
nehnutelnosti navrhovatelky, s ¢im vSak Zalobkyha nesuhlasila poukazujuc na to, Ze k tymto
okolnostiam sa vyjadril uz znalec Ing. Varga a nesuhlasila s vysluchom znalca Hybena v tejto veci.
Vzhfadom na uvedené pravny zastupca Zalobkyne netrval na vykonani tohto dokazu.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Suc€asna pravna Uprava neuvadza osobitny vypocet viastnickych Zaldb. V ustanoveni § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su uvedené dve typické vlastnicke Zaloby. Jednou z nich je negatérna Zaloba
(t.j. Zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava). Svojou podstatou je to
Zaloba na plnenie , ktorou sa uplatriuje splnenie hmotnopravnej povinnosti , ktora vznikla Zalovanému
tym, Ze neopravnenie zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. Ide o iny druh ruSenie vlastnika,
ako je neopravnené zadrziavanie veci. Podmienkou uspednosti negatornej Zaloby je a./ preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu, b./ konkretizovanie jednotlivych druhov zasahov, ktora ma sud zakazat, c./
preukazanie toho, ze zasahy ktorych zakaz sa sleduje, su neopravnené, d./ neopravneny zasah, ktory
bol vykonany trva alebo sa opakuje , alebo hrozi jeho opakovanie , e./ negatérna Zaloba znie na zakaz



urCitého konkrétneho spravania, ktorym je vlastnik ruseny vo svojich pravach ( zalobny navrh musi byt
natofko urcity, aby bol rozsudok vykonatelny podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku alebo
Exekuéného poriadku) ( Fekete, | : Obgiansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za
Skodu a za bezddvodné obohatenie ). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava :
Eurokdédex 2015, str. 34).

Ustanovenie § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v pomere k ustanoveniu § 126 Obdcianskeho
zdkonnika Specialnou upravou. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika poskytuje vlastnikovi SirSiu
ochranu , pretoZe podfa tohto ustanovenia mozZno postihnat’ aj subjekt, ktory nerusi vykonom svojho
vlastnickeho prava.

Pokial ide o prvu podmienku uUspeSnosti negatérnej Zaloby v danom konani a to preukazanie
vlastnickeho prava, vykonanym dokazovanim bolo osved&ené, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €.273, k.U. NiZzné Repase, a to rodinného domu sup.¢€.79,
stojaceho na parcele €.355, parcely par.355 o vymere 1314m2, parcely €.352- druh pozemku : luka
o vymere 1343m2, parcely ¢.353, druh pozemku : orna péda o vymere 464m2 a parcely €.354, druh
pozemku : zdhrada o vymere 655m2, pricom Zalobkyra vlastni idealny spoluvlastnicky podiel o velkosti
1. Plati pritom, Ze podfa nad’alej platnej judikatury negatérnu Zalobu proti tretej osobe méze podat'i len
jeden zo spoluvlastnikov veci, o ktorej ochranu ide .

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané ,Ze prave na tieto nehnutelnosti Zalobkyne prenika voda
z vySSie poloZenych pozemkov Zalovanych.

V tejto veci bolo preukdzané , Ze na prenikani vdd na pozemok Zalobkyne maju podiel aj Zalovani
svojou €innostou a Ze ich podiel na vzniku 8kody na nehnutefnosti Zalobkyne je v rozsahu 24%, ¢o
bolo konstatované pravoplatnym medzitymnym rozsudkom sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dha 27.1.2012.
Tento podiel sud Zalovanym prisudzoval vo vybudovani priechodu na pozemok Zalovanych cez 3
metrovd medzu oddelujucu ich pozemky od pozemkov polhohospodarskeho druzstva , v zrovnani
medzi na pozemkoch Zalovanych a teda zmierneni terasovitosti ich pozemkov a napokon v uplathovanu
agrotechniky obhospodarovania pozemkov Zalovanych, tu vzhfadom na zavery znaleckého posudku
znalca prof. Ing. Jaroslava Antala, len v malej miere.

UZ v rozhodnuti publikovanom pod &. 10/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk sa uvadza, ze
ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava obana nemébze sud odopriet
vlastnikovi veci len z toho dévodu, Ze zistenym neopravnenym zasahom spésobeny zavadny stav je
vyvolany aj konanim vlastnika veci. Tato zasada plati o to viac aj pre pripady, ked zavadny stav bol
vyvolany konanim viacerych osob. Ak teda do prava vlastnika zasahuje neopravnene viac osdb, moze
sa vlastnik domahat ochrany proti ktorejkolfvek z tychto osdb; skuto€nost, Ze ani potom, o odporca
( rozumej zalovany - poznamka sudu) sa zdrzi dalSich zasahov do prava vlastnika, neustanu zasahy
dalSich osdb a chybny stav nebude Uplne odstraneny, nie je ddvodom na zamietnutie navrhu. V pripade,
Ze voda je vypustana na pozemok Zalobkyne tretou osobou cez pozemok Zalovanych a s jeho suhlasom,
mdbze sa Zalobkyfia domahat vo&i tomuto Zzalovanému, aby sa zdrzal aj vypustania tejto vody. Je
potom vecou Zalovaného zamedzit vedenie vypustanej vody cez jeho pozemok. Skuto€nost, Ze na
vypustanie vody na nehnutelnost Zalobkyne a na podmacanie jej domu sa podielaju okrem Zalovanych
aj tretie osoby, nie je pre posudenie naroku voc&i tymto Zalovanym vyznamna. Nie je ani rozhodujuce,
Ze Ciasto€ne je zavadny stav vyvolany aj inymi okolnostami; podstatné je, &i konanie Zalovanych k
$kodlivému stavu prispieva. ( porovnaj : Rozsudek Nejvy$siho soudu CR zo dia 03.03.2004, sp. zn.
22 Cdo 1935/2003, , dostupny na www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz> ).

Z tohto pohladu preto stav veci kedy pripadne samotnym Zalovanym prudi voda z pozemkov
nachadzajucich sa nad ich pozemkami , a ktoré patria tretiemu subjektu , resp. prudi z obsluzne;j
komunikacie nachadzajucej sa nad ich pozemkami, a tito ju nechavaju dalej volne pretekat az na
pozemok Zalobkyne , ich nezbavuje zodpovednosti za vykonanie vhodnych opatreni na zamedzenie jej
pretekania.

Posudenie pripustnosti imisii vychadza z tzv. Generdlnej klauzuly, obsiahnutej v § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika , podla ktorej vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZzoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Su tu upravené dve skutkove;j



podstaty - obtaZzovanie iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je pravne vyznamné
len v pripade, Ze je "nad mieru primerani pomerom", zatial ¢o ak by v désledku imisie doSlo k
vaznemu ohrozeniu vykonu prava, je otazka miery primeranej pomerom bez vyznamu. Rozdiel medzi
ohrozenim vykonu prava a obtaZzovanim iného spociva v tom, Ze ohrozovanie sa tyka priamo vykonu
prav chraneného subjektu alebo dokonca ich existencie; obtaZovanie vlastnému vykonu prava nebrani,
ale robi ho obtiaznym alebo neprijemnym. Ak v ddsledku konania vlastnika dochadza k vaznemu
ohrozeniu vlastnickeho prava iného, ??spocivajucom v poskodzovani veci, ide o neopravneny zasah
podla § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i tento zasah prekra&uje mieru primeranu
pomerom. ( porovnaj : Rozsudek Nejvy$siho soudu CR zo dfia 03.03.2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003, ,
dostupny na www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz> ).

Je mozZné konStatovat, Ze v dobsledku imisie vdd prenikajucich na pozemok Zalobkyne z vy3Sie
polozenych pozemkov Zalovanych doSlo k vaznemu ohrozeniu vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne
spocivajucom v poSkodzovani jej nehnutelnosti , €o znamena , Ze ide o neopravneny zasah do prava
Zalobkyne podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, &i tento z&sah prekraduje
mieru primeranu pomerom.

Zalobou proti vlastnikovi ( rusitelovi) sa Zalobca méze domahat len vydania rozsudku, ktorym sa
Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia. Nemozno sa fiou domahat
pozitivheho konania Zalovaného ( npr. odstranit , premiestnit alebo upravit ur¢itym spésobom predmet
svojho vlastnictva ; R 45/1986, s. 191 ods. 5), ako to bolo v minulosti , npr. v pripade Zaloby na regulaciu
odtoku dazdovej vody cez pozemok Zalovaného ( actio aquae pluviae arcendae). Je preto vyluéne na
Zalovanom, aby si sam zvolil opatrenia , ktorymi zamedzi dalSiemu obtazovaniu suseda, prip. ohrozeniu
jeho prav. To &i zvolil postadujuce opatrenia , bude sud skumat az v pripadnom exeku¢nom konani.
( Fekete, | : Obciansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné
obohatenie ). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str.
79).

Zalobkyna petit svojej Zaloby formulovala tak, Ze sa doméha, aby sud uloZil Zalovanym povinnost ,zdrzat
sa takého konania , ktoré by spésobovalo pretekanie vody z parciel &islo 349,350 a 351 k.u. Nizné
Repase zapisanych na Liste vlastnictva €. 272 do zakladov rodinného domu Zalobkyne a prinalezZiacich
stavieb na parcele &. 355 zapisanych na Liste vlastnictva €. 273 k.u. N. T.“. Ako uz sud v ramci vypoctu
podmienok uvadzal, jednou z podmienok negatérnej Zaloby je , aby jej petit znel na zakaz urcitého
konkrétneho spravania sa Zzalovanych, ktorym je Zalobkyfa ako vlastnik ruSena vo svojich vlastnickych
pravach. Teda za opravnenu negatérnu Zalobu mozno povazovat len zalobu vyvolana uréitym hroziacim
alebo uz uskuto€nenym rusebnym €inom alebo rusebnou &innostou, preto je potrebné, aby v skutkovom
deji uvedenom v Zalobe bola tato €innost’ konkretizovana. Vo vyroku rozsudku mozno teda ru$enie ,
ktoré sa zakazuje, opisat’ aj vSeobecnejSie nez iba uvedenim rusivého zasahu, ku ktorému konkrétne
doSlo. Zakaz treba formulovat tak , aby kryl rudiva ¢innost Zalovanych , ku ktorej doslo , prave tak ako
¢innost podobného druhu, ktora podfla okolnosti hrozi. Podla nazoru sudu vdak nemozno Uplne upustit
aspon od blizSieho aj ked zovSeobechujuceho konania Zalovanych , ktoré sa od nich Ziada nevykonavat.

Formulacia zalobného petitu Zalobkyfou na uloZenie povinnosti Zalovanym na zdrzanie sa ich blizSie
nespecifikovaného , nekonkretizovaného konania, ktoré by malo spdsobovat prenikanie véd na
pozemok Zalobkyne nespifia poZiadavku urgitosti Zalobného petitu.  To plati tym skér, Ze v danom
pripade podiel Zalovanych na neopravnenych zasahoch do vlastnickeho prava Zalobkyne spocivajucich
v podkodzovani jej nehnutelnosti prenikanim vod do tychto jej nehnutelnosti bol len pomerny a spoéival
vo vybudovani priechodu na pozemok Zalovanych cez 3 metrovd medzu oddelujucu ich pozemky
od pozemkov pofnohospodarskeho druzstva , v zrovnani medzi na ich pozemkoch a zmierneni
terasovitosti ich pozemkov, inymi slovami vo vykonani urcitych terennych uprav na ich pozemkoch, a
tiez v uplathovanu agrotechniky obhospodarovania pozemkov, teda agrotechnickom uzivani pozemkov.

Pokial petit Zalobného navrhu Zalobkyne na tieto skutoCnosti nereflektoval, sud vzhladom na
kontradiktérnost tohto konania a viazanost Zalobnym navrhom nemohol pristapit k jeho pripadne;j
Uprave , tak aby nasledny vyrok rozsudku vychadzajaci z uz upraveného petitu bol vykonatelny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto sud tuto Zalobu Zalobkyne zamietol.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho podtu uc€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom k skuto€nosti , Ze uvedena sporova vec bola pdvodne prejednavana v ramci konania sp.zn.
9C/708/1998, z ktorého bola uznesenim sp. zn. 9C/708/1998-366 zo diia 27.1.2012 vylu€ena na
samostatné konanie , a teda €ast trov konania , ktoré vznikli v rdmci prejednavania tejto sporovej veci,
suvisela aj s konanim vedenym pod sp.zn. 9C/708/1998, sud rozhodol, Ze o trovach konania vzhladom
na uvedenu zlozitost tohto pripadu rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



