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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 801 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. spoloénostou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35855673 proti zalovanej G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX E. L. P., S. M.
D. O., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou R. M., sudnou tajomni¢kou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 159,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 159,19 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne od 29.03.2013 a nahradit’ trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo
vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 159,19 eur, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z dlznej sumy od 29.03.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. A6362007 zo diia 20.06.2012 vypozical
Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozZhovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby a ktorej neoddelitelnou
sugastou su VSeobecné podmienky. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v
sume 159,19 eur vyfakturovanych v obdobi november 2012 az februar 2013. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dna 14.3.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé a vyzval ju na
ich Uhradu v dodatoénej lehote do 29.03.2013. Dalej si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej
sumy, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 29.03.2013. Na pokus o pokonavku Zalovana nereagovala Ziadnou, ani €iastoénou
Uhradou.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz zo dfia 09.04.2015, €.k. 7C 155/2015-24, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorucit na adresu jej trvalého pobytu, preto jej sud uznesenim zo dfia 07.10.2015,
€. k. 7C/155/2015-47 ustanovil opatrovnic¢ku v osobe R. M., sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, zmluvou o pripojeni
€. A6362007 zo diia 20.06.2012, fakturami a zistil nasledujuci stav:

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast na pojednavani pisomne ospravedinil podanim
zo diia 16.11.2015.



Zo zmluvy o pripojeni €. A6362007 zo dia 20.06.2012 uzavretej medzi u¢astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Nekonecno 1.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z €lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo€nostou Orange Slovensko, teda u€astnikmi tohto
konania, ktoré nie su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami Zakona, v tomto pripade zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dha 14.03.2013 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil zalovanu, Ze vo€i nej eviduje splatni pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za mesiace 11/2012 - 2/2013 v sume
165,83 eur. Pohladavku ju vyzval uhradit' s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. najneskdr do 28.03.2013 bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nutena
dIZnd sumu vymahat sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. nebudu istina pohladavky a prisluSenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim. Na
pokus o pokonavku Zalovana nereagovala Ziadnou ani &iasto¢nou Uhradou.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury a to fakturu

€. 5194170017 zo dna 08.02.2013 na sumu 3,32 eur s datumom splatnosti do 22.02.2013, fakturu
€. 5183491985 zo dria 08.11.2012 na sumu 79,19 eur s datumom splatnosti do 22.11.2012, faktaru ¢&.
5190571614 zo dna 08.01.2013 na sumu 40 eur, splatnou dia 22.01.2013 a faktaru €. 5187031795 zo
dria 08.12.2012 na sumu 40 eur, splatnou dfia 22.12.2012, fakturu €. 5183502602 zo dria 08.11.2012
na sumu 1,33 eur, splatnou dna 22.11.2012, faktaru &. 5190583452 zo drna 08.01.2013 na sumu 1,33
eur, splatnou dhna 22.01.2013.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u€astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podfa bodu 6.2 ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

V zmysle €&l. 14 bod 14.3 V8eobecnych podmienok u€astnik zodpoveda spolo¢nosti Orange Slovensko
za Skody spdsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poskodenim SIM karty, ako aj pouzivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 V8eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J.) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov u¢inného od 1.09.2012, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov u€inného od 1.09.2012, podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit’
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 1.09.2012, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ,
nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni,
na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato sumy za tieto sluzby tak ako jej
boli vyCislené v jednotlivych faktirach neuhradila. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 159,19 eur je opodstatneny a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktoru jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok z



omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 8,75 %
ro¢ne diom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej na plnenie v pokuse o pokonavku.
( 8 percentualnych bodov + zakladna drokova sadzba R. Q. J. platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu t.j. 0,75 %). V pokuse o pokonavku mala Zalovana lehotu na plnenie uréenu
do 28.03.2013.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ), trovy konania su najma hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, udly zarobok u€astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatiiovanie alebo branenie prava oproti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto
pripade vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 eur, na zaplatenie ktorého zaviazal zalovanu.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vyc¢islené takto:

- odmena v sume 59,98 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2015 vo vyske 8,39 eur

- priprava a prevzatie zastipenia...........ccccceeeeeriiiiiiennenn. 16,60 eur + RP 8,39 eur
- podanie navrhu na vydanie PR...........ccccccoiiiiiiiiiieee. 16,60 eur + RP 8,39 eur
SPONU e a e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaas 76,48 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa DPH vo vySke 20 % zo sumy 49,98
eur uplatnenej v roku 2015 v sume 8,39 eur, spolu teda 76,48 eur.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené zaviazal sud Zalovanu na nahradu trov konania tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



