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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu Z. D.,
nar. XX.X. XXXX, bytom mesto P, t. €. v zariadeni Detského mestecka, Na dolinach &. 27, Trencin -
Zlatovce, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: maloleta E. Z. D., nar. XX.X. XXXX, t.€. bytom
Detské mestecko Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce a otec neuvedeny, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodi€ov: matka U. D., nar. XX.XX.l., trvale bytom P., t. & pobytom na nezndmom mieste, otec K.
H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Z. XX, R. Z. Z XHY, ob¢an C., t. €. na neznamom mieste, obaja
v konani zastupeni opatrovnikom, Evou Pravdovou, tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, za Gc€asti
zastupcu Okresnej prokuratiry Prievidza, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletej Z. D., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost.

Zveruje maloletu Z. D., nar. XX.X.XXXX, do ustavnej starostlivosti Detského meste¢ka, Na dolinach 27,
Trencin - Zlatovce, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka E. Z. D., nar. XX.X.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletej Z. mesacne sumu vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, ktoré vyzivné
je povinna platit na ucet Detského mestecka, Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce, vzdy do posledného
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 20.8. 2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR*), podal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil, aby bola
maloleta Z. umiestnena do starostlivosti Detského mestecka, Na dolinach &. 27, Tren&in - Zlatovce.
Navrh zdévodnil tym, Ze mal. Z. sa narodila z mimomanzelského vztahu mal. E. Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P.. Na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni &. k. OPPOm 12/2012 zo dna 02.10.2012
bola mal. E. Z. umiestnena v Detskom domove Prievidza, pracovisko Velké Uherce z dévodu opustenia
maloletej matkou a ponechania jej v starostlivosti cudzich fudi. Star4 matka nemé vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu deti. Mal. matka si riadne neplnila povinnu Skolski dochadzku, Zila v garazi,
kde nemali zabezpelené zakladné potreby. Otec o deti neprejavoval Ziaden zaujem a ani sa s nimi
nekontaktoval. PretoZe matka maloletej matky si nevytvorila vhodné podmienky pre navrat E. Z. do jej
starostlivosti, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/155/2012-54 zo dna 30.7. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.10. 2013 bola nad mal. detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizovala v Detskom domove Prievidza, pracovisko Velké Uherce. PretoZze mal. matka zostala tehotna



a Detsky domov S. Zavodnika nema vytvorené podmienky pre maloletd matku s dietatom, uznesenim
o predbeznom opatreni &. k. 4P/36/2015-9 zo dfia 18.6. 2015 nariadil sud Detskému domovu, Ul. S.
Zavodnika 494/24 Prievidza, aby mal. matku E. D., nar. XX.X. XXXX odovzdal do starostlivosti Detského
mesteCka, Na dolinach &. 27, Trenéin - Zlatovce, v ktorom zariadeni je skupina pre maloleté matky,
kde ma mal. matka vytvorené vhodné podmienky na materstvo a rodi€ovstvo, pretoZze Detsky domov
Prievidza nema vytvorené vhodné podmienky pre maloleté matky. Je v zaujme mal. Z., aby bola spolo¢ne
s matkou umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Su¢asne UPSVR podal na sud aj podnet,
ktorym Ziadal nariadit nad mal. Z. ustavnu starostlivost.

Sud uznesenim €. k. 12P/45/2015-13zo dna 25.8. 2015 predbeznym opatrenim nariadil, aby mal. Z., nar.
XX.X. XXXX bola umiestnena do starostlivosti Detského mestecka, Na dolinach €. 27, Trencin - Zlatovce.
Sucasne sud zacal podla § 76 ods. 3 O.s.p., konanie bez navrhu o nariadeni Ustavnej starostlivosti u
mal. Z. D., nar. XX.X. XXXX.

Opatrovni¢ka otca a matky mal. E. Z., matky mal. Z. sa na pojednavanie neustanovila, netuc¢ast na fiom
ospravedinila a Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov na zaklade
dbkazov zaloZzenych v spise.

Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti opatrovnicky
mal. matky.

Dokazovanim vykonanym vypocutim koliznej opatrovnitky a zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza,
oboznamenim s rodnym listom mal. Z., oznamenim UPSVR zo dfa 25.11. 2015 a obsahom spisu sp.
zn. 4P/36/2015, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/36/2015-65 zo diia 27.10. 2015 tunajSi sud zmenil  rozsudok
Okresného sudu Prievidza, &. k. 11P/155/2012-54, zo dha 30.07.2013 tak, Ze ustavna starostlivost
nariadena nad maloletou E. Z., nar. XX XX.XXXX, matkou mal. Z., bude realizovana v Detskom
mesteCku, Na dolinach €. 27, Trenéin - Zlatovce. Su€asne sud rodiCom mal. E. ur€il vyZivovaciu
povinnost v sume zodpovedajucej 30% zo sumy Zivotného minima urCeného na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vZdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred, na uget Detského mestecka, Na dolinach ¢.
27, Tren€in - Zlatovce, a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Detsky domov Prievidza premiestnil maloleti matku E. Z. aj s jej mal. bratom G. z pracoviska Velké
Uherce na pracovisko Handlova z dévodu predaja nadbytoCnosti majetku. Maloleta E. Z. bola v tom
Case tehotna s mal. Z. a Detsky domov Prievidza nemal vytvorené podmienky pre pobyt, vychovu a
starostlivost maloletej matky s dietatom. Zmena zariadenia z Detského domova Prievidza do Detského
domova Trencin - Zlatovce mala byt pre maloletu E. Z. najlepSim rieSenim.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. OPPOm 12/2015 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. OPPOm 12/2015 - 18 zo dna 2.10.2012 sud nariadil, aby mal. E. Z. D., nar. XX.XX.XXXX a jej
brat, mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX boli doasne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
biologickych rodi¢ov, a to do Detského domova, S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/155/2012 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 11P/155/2012 - 54 zo diia 30.07.2013 sud nariadil nad maloletou E. Z. D., nar. XX.XX.XXXX a jej
bratom, maloletym G. D., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost’ s tym, Ze ustavna starostlivost’ bude
realizovana v Detskom domove, Ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Matka i otec, kazdy zvI&st boli
zaviazani platit na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta mesaéne 30 % zo sumy Zivotného minima.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.10.2013.

Podla spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo diha 25.6.2015 (spis sp. zn. 4P/36/2015), mal. E.
Z. ukongila dfia 25.6.2015 pobyt v ich zariadeni. Maloleta bola umiestnena v ich zariadeni od 14.1.2015
na zaklade dohody s Detskym domovom Prievidza z dévodu vychovnych problémov v Detskom domove.
Pocgas umiestnenia navstevovala SOS, odbor vyroba konfekcie.



Podla spravy Detského domova Prievidza zo dna 24.8.2015 (spis sp. zn. 4P/36/2015), sa mal. E.
Z. v reedukaénom zariadeni Zlaté Moravce adaptovala. Detsky domov hfadal moznost umiestnenia
maloletej vzhfadom na prebiehajuci reedukalny proces a tehotenstvo v zariadeni podobného typu ako
ich zariadenie. Snahou Detského domova bolo umiestnit maloletd spolu s mladSim bratom v jednom
zariadeni v zaujme zachovania a reSpektovania surodeneckej vazby. Naplnenim koncep&ného zameru
DeD - opustenie budovy v obci Velké Uherce, nie je mozné zabezpedit, aby sa maloletd naucila
starostlivosti o svoje dieta na ich dalSom pracovisku v Handlovej. Detské meste¢ko Trencin - Zlatovce
je zariadenie, ktoré ma vytvorené podmienky pre maloleté matky s detmi a zarove ma volné miesto
pre umiestnenie surodencov spolo¢ne. Maloleté deti (matka mal. Z. a jej brat G.) boli premiestnené do
Detského mesteCka Trencin - Zlatovce dfia 28.7.2015. Maloleta E. Z. dfia XX.X.XXXX porodila dcéru
Z.. Brata G. ma velmi rada, moznosti byt s bratom v jednom zariadeni ako i moznosti byt v DeD, sa
velmi poteSila. Mal. G. bol od 18.2.2015 do 23.6.2015 umiesteny v Reeduka&nom centre v KoSiciach
Bankove. Hlavny dévodom umiestnenia v tomto zariadeni boli pretrvavajuce poruchy spravania.

Zo sprav Detského mestecka Trencin - Zlatovce zo diha 27.8.2015 a 1.10.2015 (spis sp. zn. 4P/36/2015),
vyplyva, Ze mal. E. Z. aj s bratom boli umiestnené v ich zariadeni na zédklade Dohody o umiestneni, o
ktoru poziadal Detsky domov, Prievidza, diia 28.7.2015. Mal. E. dfa 15.8.2015 porodila zdravu dcéru Z.
D., ktora je umiestnend v ich zariadeni na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza o predbeZznom
opatreni €. k. 12P/45/2015-13 zo dfia 25.8.2015. V sucasnosti prebieha adaptacia maloletej matky na
nové prostredie, E. je poskytovana v8estranna pomoc pri starostlivosti o malu dcéru. Ma k nej vyvinuty
pozitivny vztah, koji ju a s laskou sa o fiu stara. E. povazuje svoj pobyt v detskom domove za dogasny
vzhladom na svoj vek. Po doviSeni dospelosti ma v plane byvat u matky svojho priatefa - otca mal.
Z., ktora jej slubila, Ze sa o fiu aj o dieta postara. U nej chce pockat na plnoletost priatefa a zagat
spoloCny Zivot. Taktiez uvazuje na tym, Ze by si v ich zariadeni dokonc€ila 9. ro€nik zakladnej Skoly.
Surodenci maju vytvoreny dobry vztah. Dévodom na presun mal. G. do ich zariadenia bolo zachovanie
surodeneckych vazieb so sestrou E. Z.. Surodenci tazko znasaju fakt, Ze nie su na jednej skupine, a
to aj napriek dennym navstevam.

Zo spravy kolizneho opatrovnika (spis sp. zn. 4P/36/2015), vyplyva, Ze mal. E. Z. je umiestnena v
samostatnej skupine pre maloleté matky, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o svoju
dcéru Z.. S pobytom v zariadeni je spokojna. Mal. G. je umiestneny v samostatnej skupine. Uviedol, Ze
by chcel byt v skupine so sestrou, pretoZe sa nemoZzu stretavat tak ¢asto, ako by si to on predstavoval.
Pracovni¢ka DM uviedla, Ze nie je mozné, aby bol G. v skupine so sestrou, pretoze jeho sestra ma malé
dieta a je umiestnena v skupine s inymi maloletymi matkami, kde maju vytvorené vhodné podmienky
pre materstvo. G. sa so sestrou stretava takmer kazdy der. Vzhladom k tomu, Ze jeho sestra je v
skupine s inymi maloletymi matkami, je nevyhnutné reSpektovat ich sukromie a potreby. Podla kolizneho
opatrovnika je vhodné, aby ustavna starostlivost nad mal. detmi bola aj nad’alej vykonavana v zariadeni
Detské mestecko Trencin - Zlatovce, kde maju maloleti vytvorené vhodné podmienky a rovnako sa
zabezpecli zachovanie surodeneckych vazieb.

Kolizny opatrovnik na pojednavani pred sudom uviedol, Zze mal. Z. po desiatich dfioch od narodenia
bola pracovnikmi Detského mestecka prevzata do ich zariadenia, kde bola spolu so svojou matkou
umiestnena v Specialnej skupine pre maloleté matky s detmi. Maloleta matka poskytuje starostlivost pre
mal. Z., pIni si svoje rodiCovské povinnosti v ramci svojich schopnosti. Maju za to, Ze je nevyhnuté, aby
nadalej obe boli umiestnené v tomto zariadeni, lebo tu maju vytvorené vhodné podmienky. Potvrdila, Ze
mal. matka E. je spbsobild v ramci svojich schopnosti poskytnut svojej dcére adekvatnu starostlivost,
mal. E. je v zariadeni Trencin - Zlatovce pod odbornym dohladom. Je pravda, Ze v rodnom liste mal.
Z. nie je doposial uvedeny ako jej biologicky otec nikto. Matka vSak vie, kto je otcom jej mal. dcéry Z.,
ide takisto o maloletého chlapca vo veku 16 alebo 17 rokov, ktory v minulosti bol takisto umiestneny v
ustavnej starostlivosti a ktory v su¢asnej dobe na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu bol zvereny do
osobne;j starostlivosti svojej matky. Ide o H. F.. Ma vedomost o tom, Ze maloleta E. Z. ma zaujem o to,
aby v rodnom liste jej maloletej dcéry bol ako biologicky otec uvedeny H. F.. Pokial ide o vyzivovaciu
povinnost, kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze mal. matke E. Lucy by mal sud ur¢it minimalne zdkonné
vyzivné z dévodu, Ze maloleta E. je bez akéhokolvek prijmu. Maloletd matka, z dévodu, Ze je umiestnena
v ustavnej starostlivosti, nema v su&asnosti ani narok na rodinné pridavky.

Zastupkyha Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani uviedla, Ze je zrejmé, Ze je
v zaujme mal. Z., aby bola umiestnena v tom istom zariadeni, v ktorom je uz na zklade rozsudku



tunajSieho sudu umiestnena aj jej matka. V konani bolo preukazané, Ze v Ustavnom zariadeni, v ktorom
je matka umiestnena, ma vytvorené vietky podmienky k tomu, aby sa mohla riadne postarat o svoju
mal. dcéru Z.. Takisto aj ona navrhla, aby sud urcil mal. matke E. Z. platit na vyzivu svojej maloletej
dcéry minimalne zakonné vyZivné.

Z emailovej komunikacie medzi UPSVR a Detského mestecka Trencin - Zlatovce zo diia 14.10. 2015
(€. 1. 26) a z oznamenia UPSVR zo dfia 25.11. XXXX (€. I. 25) mal sud zistené, Ze mal. Z. D., nar. XX.X.
2015 mdze byt na z&klade rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti umiestnend v Detskom
domove Detské Mestecko Trencin - Zlatovce, Na dolinach &. 27.

Podla § 54 ods. 1,2, 3,4,5 a 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov o maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol
podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud méze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana. Suad v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie. Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po
dosiahnuti pInoletosti.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu nazoru, Ze podnet UPSVR, ktorym Ziadal
nariadit' u mal. Z. ustavnu starostlivost, bol dévodny. V konani mal sud preukazané, Zze v rodnom liste
nema mal. Z. uvedeného otca a jej matka, mal. E. Z., je rozhodnutim sudu umiestnena v Ustavhom
zariadeni. Rodi¢ia mal. matky su v suCasnosti na neznamom mieste a sudu nebola znama Ziadna
ina osoba ochotna a spbsobila sa o mal. Z. postarat osobnou celodennou starostlivostou. Vychova
maloletého dietata je tak vazne ohrozena, pretoZze matka maloletej Z. nemdzZe sama zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, kedZe je maloleta, bez prijmu a sama umiestnena v Ustavne;j starostlivosti.
Mal. matka ma vSak k svojej dcére blizky citovy vztah, koji ju a je preto potrebné, aby mal. Z.
bola umiestnena v tom istom ustavnom zariadeni ako aj jej maloletd matka. VVyhovujuce a potrebné
podmienky pre pobyt maloletych matiek s detmi v istavnom zariadeni ma Detské mestecko Trenc€in -
Zlatovce, ktoré ma skupinu pre maloleté matky s detmi. Mal. E. Z. je uz umiestnena rozhodnutim sudu
v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce. Maloletd matka v su€asnosti poskytuje starostlivost mal. Z.,
ktora je v Detskom mestecku takisto umiestnena (na zaklade predbeZného opatrenia sudu), pini si svoje
rodiCovské povinnosti v ramci svojich schopnosti a preto je nevyhnuté, aby nadalej obe boli umiestnené
v tomto zariadeni, pretoZe tu maju vytvorené vhodné podmienky, priCom s umiestnenim mal. Z. v ich
zariadeni Detské mestecko Trencin - Zlatovce suhlasilo. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, Ze zveril
maloletu Lucy do Ustavnej starostlivosti Detského mesteCka, Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.

Podla § 62 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost , ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona €&. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Matka mal, Z. nema ukoncené ani zakladné vzdelanie, je nemajetna, bez akéhokolvek prijmu, sama je
odkazana na pomoc Ustavného zariadenia. Vzhladom na osobné, prijmové a majetkové pomery mal.
matky E., uréil sud maloletej matke vyZivovaciu povinnost' k mal. dcére Lucy v rozsahu minimalneho
vyzivného, a to v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. v sume zodpovedajucej 30% zo sumy
Zivotného minima ur€eného na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna poukazovat' na
uCet Detského mestecka, Trencin - Zlatovce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len v pripadoch podla § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



