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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: I.
0., nar. 23.8.1965, bytom X. R. XX, E., F., v konani zastupeného JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom
so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti odporcovi: Weldteco, s.r.0., Palatinova 61/2, Komarno,
ICO: 45 381 704, o zaplatenie sumy 772,88 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 772,88 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 283,38 € od 1.6.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 283,38 € od 1.8.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 206,12 € od 1.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 46,- € a titulom trov pravneho zastupenia sumu
vo vySke 200,07 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 29.7.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu mzdy za mesiace april, jun a jul 2012 vo vyske 879,- € spolu
s urokom z omeSkania z jednotlivych sum mesacnej mzdy a nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca mu ako jeho zamestnavatel nevyplatil mzdu za mesiace april 2012, jun 2012 a &ast
mesiaca jul 2012 (od 1.7.2012 do 24.7.2012) s tym, Ze zaplatenie mzdy si uplatnil vo vySke dohodnute;j
v pracovnej zmluve zo dfia 24.2.2011, kde v bode 6. zmluvy sa U€astnici konania dohodli na mzde vo
vyske 317,- € mesacne. Poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania sa vedie na Okresnom sude
Komarno konanie o uréenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru (15Cpr/4/2012). Doplnil,
Ze odporcu marne vyzyval na zaplatenie sumy neuhradenej mzdy, telefonicky, Ustne i pisomne. Titulom
nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy 106,12 €
s prisluSenstvom spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Zarovefi podal navrh na pripustenie
zmeny petitu. O tomto podani navrhovatela rozhodol tunajSi sud uznesenim &.k. 14Cpr/4/2014-23 zo
dnia 8.7.2015. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa predmetom konania stal narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 772,88 € s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
283,38 € od 1.6.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 283,38 €
od 1.8.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 206,12 € od 1.9.2012
do zaplatenia.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie
napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin nachadzajucich sa v spise a to pracovnej zmluvy,
predzalobnej vyzvy, uznesenia ¢.k. 14Cpr/4/2014-23 zo diia 8.7.2015, emailovej komunikacie zo dha



29.4.2015, obsah pripojeného spisu sp. zn. 15Cpr/4/2012, najma rozsudku €.k. 15Cpr/4/2012-127 zo dfia
5.11.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listi, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovanie
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi u€astnikmi konania vznikol dfia 24.2.2011 pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou.
Navrhovatel bol odporcom prijaty do pracovného pomeru na vykonavanie pomocnych prac s dfiom
nastupu do prace dfia 1.3.2011. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurg¢iti. Mzda za vykonanu pracu
bola medzi u€astnikmi konania dohodnuta vo vyske 317,- € mesacne a tym, Ze splatnost mzdy bola
dohodnuté pozadu za mesaéné obdobie najneskdr do konca nasledujuceho mesiaca. Pracovny €as bol
dohodnuty v rozsahu 40 hodin tyZdenne. Pracovny pomer trval do 24.7.2012, pri¢om tento bol ukonceny
okamzitym ukon&enim pracovného pomeru zo strany odporcu. Ku drfiu ukongenia pracovnopravneho
vztahu odporca neuhradil mzdu navrhovatefovi za mesiac april 2012 vo vy8ke 283,38 € netto, ktora
mzda bola splatna dria 31.5.2012, za mesiac jun 2012 vo vyske 283,38 € netto, ktora mzda bola splatna
dna 31.7.2012 a za mesiac jul 2012 (konkrétne za obdobie od 1.7.2012 do 24.7.2012) vo vyske 206,12
€ netto, ktora mzda bola splatna dna 31.8.2012. Odporca dizni sumu navrhovatelovi neuhradil ani na
jeho vyzvy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 772,88 € s prisluSenstvom titulom neuhradenej mzdy za mesiace
april 2012, jun 2012 a jul 2012.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 30.11.2015 zotrval na podanom navrhu na zacatie
konania. Doplnil, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehala telefonicka i emailova komunikacia, ked
odporca napriek vedomosti o existencii dlhu, platobnych udajoch navrhovatela a napriek svojmu prisfubu
navrhovatelovi dIZnd sumu neuhradil.

Odporca sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham napriek vyzve sudu nevyjadril,
pohladavku navrhovatela nenamietal.

Ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 15Cpr/4/2012-127 zo dna 5.11.2014,
predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 27.4.2012
a urcenie, Ze pracovny pomer zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 24.2.2011 nadalej trva,
ked sud navrhu vo veci samej vyhovel. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze zo strany odporcu bolo
navrhovatelovi doru€ené dia 24.7.2012 okamzité skonCenie pracovného pomeru, pricom platnost tohto
pravneho ukonu zo strany navrhovatefa namietana nebola.

Ako vyplynulo z emailovej komunikacie u€astnikov konania zo diia 29.4.2015, tymto bola vycislena netto
mzda navrhovatela za mesiace april 2012, jun 2012 a &ast’ mesiaca jul 2012, celkove vo vySke 772,88
€.V zavere emailového podania sa odporca zaviazal uhradit dlZznd sumu mzdy na ucet navrhovatefla.

Podla § 118 ods. 1, 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho
fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu
pohotovost, pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20150901?ucinnost=1.4.2012> a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 129 ods. 1, 3 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.



Pri skonéeni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné
obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr vSak v najblizZSom
vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

V danej veci podal navrhovatel navrh na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit mu mzdu za mesiace april
2012, jun 2012 a ¢ast mesiaca jul 2012 celkove vo vySke 772,88 € ako i uroku z omeskania z jednotlivych
diZnych sud mzdy za jednotlivé mesiace pocnuc diom nasledujucim po splatnosti jednotlivych sum
mzdy.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne.
V danej veci nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi konania existoval pracovnopravny vztah zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dfia 24.2.2011. TaktieZ nebolo sporné, Ze pracovnopravny vztah medzi
ucastnikmi konania bol ukon&eny ku driu 24.7.2012. Navrhovatel si v konani uplatnil od odporcu narok
na zaplatenie neuhradenej mzdy za mesiace april 2012, jun 2012 a ast mesiaca jul 2012, ktora mzda
zo strany odporcu nebola uhradena v lehote splatnosti jednotlivych sum mesaénej mzdy. KedZe odporca
uplatneny narok navrhovatela nepopieral, tiez nepreukazal, Ze uplatnent sumu mzdy navrhovatelovi
uhradil, resp, Ze narok navrhovatefla zanikol inak, sud vychadzajuc z ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p. a
odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej sumy tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Neuhradenim
mzdy za jednotlivé mesiace v defi splatnosti sa odporca bezpochybne dostal do ome$kania, preto sud
vyhovel i uplathnenému naroku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania z jednotlivych mesaénych
sum mzdy poé&nuc odo dria nasledujiceho po ich splatnosti. Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi
v uplatnenej vySke, kedZe tato vychadzala z ustanovenia § 512 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako v konani plne Uspesnému
ucastnikovi priznal ndhradu trov konania, ktoru si navrhovatel riadne a v&€as uplatnil a tuto vycislil, a to
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 46,- € a titulom trov pravneho zastipenia sumu
vo vyS8ke 200,07 € (odmena za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 € - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dia 30.11.2015, odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo
vyske 12,86 € - u€ast na pojedndvani diia 29.6.2015, 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014), 2 x rezijny
pausal po 8,39 € (rok 2015). V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



