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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Y. P., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XXX, ob¢an SR proti zalovanému F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, ob&an SR, o urCenie
hranice medzi spornymi pozemkami, takto

rozhodol:

I. Zamieta zalobu v &asti ur€enia hranice medzi parcelami €. KN 155 - orna pdda vo vymere 2932 m2,
zapisana na LV ¢. 860, k. u. Lucka a parcelou ¢. KN 158/1 - orna péda vo vymere 880 m2, zapisana
na LV ¢&. 329, k. 0. Lucka.

II. V prevySujucej Casti zalobu vylu€uje na samostatné konanie.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 17.3.2015 domahal uréenia hranice medzi spornymi
pozemkami.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese Svidnik, v
obci Lucka, katastralne uzemie Lucka, zapisanej Okresnym uradom, katastrdlnym odborom Svidnik,
na LV €. 860 ako parcela €. 155 vo vymere 2932 m2 - orna pdda, parcela & 156 vo vymere 712
m2- orna pdda. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti susediacej s jeho vy$Sie uvedenou
nehnutelnostou. Nehnutefnost je zapisana na LV &. 328 Okresného urad Svidnik, odbor katastralny
Svidnik, v obci Lu¢ka , katastralne uzemie Lucka ako parcela €. 158/4 vo vymere 589 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 158/3 vo vymere 800 m2 - orna pdda. Spor o uréenie hranice medzi
pozemkami Zalobcu a Zalovaného sa zacal eSte v 80 - tych rokoch minulého storocia, kedy sa Zalovany
zacal budovat. Dfia 17.2.1988 bolo Okresnym narodnym vyborom v Bardejove, odbor uzemného
planovania a stavebného poriadku vydané stavebné povolenie &islo UP 53/1988 pre stavebnika Masleja
Petra na stavbu rodinného domu na parcele podla EN 158/3, LV 328. Zalovany si vyty&il zaklady
svojho domu v rozpore s projektom a dom posunul smerom k mdjmu pozemku a nedodrzal stanovenu
hranicu. Po nezhodach sa s nim dohodol, Ze osadi svoju stavbu vo vzdialenosti 3 m od hranice
susedného severozdpadného pozemku, teda od jeho. Tato dohoda bola uzatvorena 19.5.1988 na
Miestnom narodnom vybore v Kradunovciach z dévodu upresnenia osadenia stavby za pritomnosti
p. F. D.. Vzajomné problémy pokracovali aj v roku 1991, kedy doSlo k problémom s medzou medzi
pozemkami. Preto opat uzatvorili na Obecnom urade v LuCke dohodu, na zaklade ktorej mal byt
pozemok Zalovaného Siroky 14,20 m, ¢o nebolo z jeho strany dodrzané. V roku 2010 Zalovany posunul
hranicu pozemkov v rozpore so stavebnym projektom a realnou hranicou medzi pozemkami smerom do
jeho pozemku. Sirka jeho pozemku je takmer 16 m, pri¢om $irka mala byt 14,20 m. V roku 2010 Zalovany
oznamil na stavebnom Urade ohlasenie drobnej stavby, konanie & Su-73/2010 zo dria 26.10.2010.



KedZe namietke Zalobcu sa tykali hranice medzi pozemkami, ich spornosti, stavebny urad podla § 29
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, odkazal zalobcu na sud a stavebné konanie bolo
prerudené. Zalobca v8ak chcel uvedené nezrovnalosti riesit zmierlivo, av$ak Zalovany nepristipil ani po
rokoch k oploteniu pozemku v zmysle navrhov Zalobcu. Na zaklade ¢estného prehlasenia U. P. a Q. P.
zo dia 17.9.2009 bola Sirka Zalobcovho pozemku rovnaka pri hlavnej ceste, ako aj pri potoku ( sporna
strana pozemku ). Tomu reédlny stav nezodpoveda, pretoze jeho pozemok je uzsi o €ast, ktori mu zobral
Zalovany.

PretoZe Zalovany popiera vySSie uvedeny stav a do dneSného dfia nedoslo k dohode medzi Zalobcom a
Zalovanym o vymedzenie hranice pozemkov, s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhol, aby sud
urcil, Ze hrani¢na Ciara medzi pozemkom nachadzajucom sa v okrese Svidnik, v obci Lucka, katastralne
Uzemie Lucka a zapisanej Okresnym uradom, katastralny odbor Svidnik na LV &. 860 ako parcela €.
155 o vymere 2932 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &. 156 o vymere 712 m2, druh pozemku orna
pbdda a pozemkom na LV 328 Okresny urad, katastralny odbor Svidnik, okres Svidnik, v obci Lucka,
katastralne uzemie Lucka ako parcela €. 158/1, &. 158/4, €. 158/3 o vymere 4 567 m2, druh pozemku
zahrady, prechadza bodmi ... uréenych podla geometrického planu €&..../.... zo dia ..., ktory vypracoval
znalec (uréeny sudom ).

Predmetom konania bolo uréenie hranice medzi spornymi pozemkami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a listinnymi dékazmi a to: vypis z LV &. 860, k.
0. Lugka, LV &. 328, k. 4. Luka, rozhodnutie ONV Bardejov &. UP 53/1988 zo dfia 17.2.1988, zaznam zo
dnia 19.5.1988, zapisnica zo diha 22.9.1991, geometricky plan zo dia 18.4.2000, rozhodnutie €. 90/2010
Obce Lucka zo diia 15.11.2010, Cestné prehlasenie zo diia 17.6.2009, fotodokumentacia, vyjadrenie
Zalovaného zo dna 28.7.2015, zapisnica €.29 vypis z pozemkovej knihy, notarska zapisnica zo dna
11.12.1969, rozhodnutie ONV Bardejov zo dna 5.4.1973, vyjadrenie Zalovaného zo dha 30.11.2015,
geometricky plan zo dfia 17.10.1969, Ciasto¢ny vypis z LV &. 329 k. 0. Lucka, spis Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 7C/48/2015 a zistil, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou o uréenie hranice medzi spornymi
pozemkami domaha ur€enia hranice medzi parcelami €. 155, &. 156 zapisané na zalobcovi na LV €.
860, k. 0. Lucka a parcelami €. 158/1 a parcelami €. 158/3, €. 158/4 zapisané na Zalovanom a parcelou
¢. 158/1.

Z LV &. 329 k. u. Lucka sud zistil, Ze parcela €. 158/1 je zapisana pod B1 na F. P. bytom D. XXX v podiele
1apod B2 naT. P., bytom D. XXX v podiele 1. Menovani v8ak nie su u¢astnikmi tohto konania.

Podfla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Z2alovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vecn3, i uz aktivna alebo pasivna legitiméacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik
je subjektom prav €i povinnosti, ktoré st predmetom konania.

Z vySsie uvedenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobca a ani Zalovany nie su vlastnikmi parcely &.
158/1 zapisanej na LV €. 329, k. u. Lucka, preto v tejto Casti sporu nie je pasivne vecne legitimovany ( nie
su nositefmi hmotnopravneho vztahu ) a tato skuto€nost je vZdy dévodom na zamietnutie Zaloby bez
dalSieho. Vzhfadom na uvedené dévody sud zamietol Zalobu v Easti uréenia hranice medzi parcelami
€. KN 155 - orna p6da vo vymere 2932 m2, zapisané na LV &. 860, k. u. Lucka a parcelou &. KN 158/1
- orna pdda vo vymere 880 m2, zapisana na LV &. 329, k. 0. Lucka.

Podla § 112 0ds.2 O. s. p, ak sa v navrhu na za€atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.



Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia hranice aj vo vztahu k parcelam, ktoré su vo vlastnictve
uCastnikov konania a v tejto Casti sud vylucil Zalobu na samostatne konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 ods. 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol ispe$ny, preto mu sud prisudil ndhradu trov konania.
Zalovany si ndhradu trov konania v zakonnej lehote nevygislil a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nadhradu,
pritom sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.



