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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov: 1. 1. Y., nar. X.X.XXXX, bytom A.H. J. XXX/X, T., 2. K. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A.H. J. XXX/X, T., obaja zast.: JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, Namestie SNP
87/8, Zvolen proti Zalovanému: K. Y., nar. X.X.XXXX, bytom A.H. J. XXX/X, T., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na i¢et Okresného sudu Prievidza stdny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom, podanym na tunaj$i sid domahali, aby sud nariadenim neodkladného
opatrenia zakazal Zzalovanému priblizit sa na vzdialenost 10 metrov k zalobcom, ktorych telesna a
dudevna integrita mdze byt konanim zalovaného ohrozena.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia zddvodnili tym, Ze Zalovany sa opakovane
dopustil psychického a fyzického nasilia, ktoré niekolko rokov spocivalo vo vyvolavani hadok, nadavani,
ponizovani, ale aj fyzickom napadani Zzalobkyne v 1. rade (dalej len ,,Zzalobkyha 1%), ktora je CiastoCne
invalidnou osobou. Zalovany dlh$i &as nadmerne poziva alkoholické napoje. Diia 5.7.2022 v spoloénom
byte najskér verbalne a potom aj fyzicky zautocil na Zalobkyriu 1, ktorej kopal do nohy, ktord mala v
tom Case v sadre, a ked sa ju Zalobca v 2. rade (dalej len ,,Zzalobca 2*) pokusal branit, tak Zzalovany
zhodil Zalobcu 2 na zem a opakovane ho fyzicky napadol. Po privolani policajnej hliadky Zalovany z
bytu uSiel, nasledne bol zadrzany v pohostinskom zariadeni a po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre precin nebezpe€né vyhrazanie, Okresny sud Prievidza, na navrh prokuratora Okresnej
prokuratary Prievidza, rozhodol o vzati Zalovaného do vazby. Vazbu vykonaval v UVV a UVTOS llava.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 14.09.2022, sp. zn. 1T/72/2022-97, bola schvalena dohoda o vine
a treste, podla ktorej je Zalovany vinny zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhraZania zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim na chranenej osobe - blizkej osobe, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a bolo mu ako obvinenému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie
Ustavnou formou. Zalovany svojim spravanim hrubo zasahuje do prav Zalobcov, do ich telesnej ako aj
duSevnej integrity a Zalobcovia maju dévodnu obavu, Ze Zalovany po navrate z vykonu trestu na slobodu
sa nielen vrati k Zalobcom, ale bude v predchadzajiucom konani aj pokra¢ovat a pokusi sa ho aj dokonat,
teda fyzicky im ubliZit na zdravi, resp. priamo na Zivote.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Aby mohlo byt dbvodne vyhovené ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia
byt splnené urgité zdkonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h/ CSP preto
postacuje, ak je osvedCena moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcenie dévodného
mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Zze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa
v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

10. Obsah neodkladnych opatreni, poZadujucich zdrzat sa ur€itého konania, v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby, vychadza zo znenia ¢l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013, o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obgianskych veciach. Ide o
opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej
osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sidna ochrana.

11. Sud lustraciou v ZVJS (Zbor vazenskej a justiCnej straze) zistil, Ze Zalovany sa od 5.7.2022 nachadza
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava (dalej len ,,UVTOS a UVV
llava®). Trest zalovanému uplynie dna 5.11.2022.

12. Dotazom na UVTOS a UVV llava bolo zistené, Ze odsudeny (Zalovany) nepodal navrh na
podmieneéné prepustenie prostrednictvom zariadenia, v ktorom trest vykonava, resp. na navrh riaditela
zariadenia, prislusnému okresnému sudu, v obvode ktorého sa trest odratia slobody vykonava.

13. Sud zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti podaného navrhu Zalobcov nepovazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Sud navrh posudzoval zo zakonnych hladisk
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, odévodnenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a takisto potreby do€asnej Upravy vztahov stran konania.

14. Hoci Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze maju dévodnu obavu, Ze Zalovany po navrate z vykonu trestu
na slobodu sa nielen vrati k Zalobcom, ale bude v predchadzajucom konani aj pokracovat a pokusi sa
im ubliZit na zdravi, resp. priamo na Zivote, podla nazoru sudu v su€asnosti neméze Zalobcom hrozit
Ziadne nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedze zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
trest Zalovanému uplynie dfia 5.11.2022, a tak je Uplne vylu€ené, aby im Zalovany mohol v su¢asnosti



(teda v Case vydania tohto rozhodnutia) spbsobit’ akukolvek ujmu, resp. aby s nim vébec mohli byt v
sucasnosti (v ase vydania tohto rozhodnutia) v kontakte.

15. Vzhlfadom k vys8ie uvedenému, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia za danej procesnej situacie nie je dévodny, a preto ho sud zamietol.

16. O povinnosti Zalobcov zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vySke 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodol sud podla polozky 1 pism. c)
Sadzobnika v spojeni s § 2 ods. 3 a § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platom
zneni.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



