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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci navrhovatelky: D. X., H.. X,
ALXXXXXXX, W. Q. O., M. X proti odporcom: X. H. H., A. XX X.XXXX, W. Q. 0.G., 0. XX, X. P..Q. H.,
A.. X X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach, Stani¢éné nam.9, KoSice, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

lLUrCuje,ze H H, A. XXXXXXX nie je otcom maloletej Q. H., A.. X X.XXXX z matky D.
X, Ho X AL XXX XXXX.

II. Navrhovatelke narok na nahradu trov konania proti odporcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 20.5.2022 domahala zapretia otcovstva, s
oddvodnenim, Ze hoci odporcovi v 1.rade svedCi prva zakonna domnienka otcovstva, tento neméze byt
biologickym otcom maloletého, pretoze v €ase rozhodnom pre jeho pocatie navrhovatelka ako matka
dietata s odporcom v 1.rade intimne nezila. Biologickym otcom maloletého je Q. X., A.. X.X.XXXX, s
ktorym navrhovatelka Zije v spolo€nej domécnosti a intimne sa s nim stykala v dobe rozhodnej pre
pocatie dietata.

2. Odporca v 1.rade s navrhom suhlasil a potvrdil skutkové okolnosti, tvrdené navrhovatelkou.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata odporucil, aby sud navrhu vyhovel. Vo veci vykonal Setrenie
vypocutim v8etkych dotknutych oséb, s tym, Ze biologicky otec maloletého dietata sa k otcovstvu hlasi,
Zije v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelkou, s ktorou sa spolo¢ne o dieta staraju, zabezpec&uju jeho
vyZivu ako aj vychovu a po pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva mieni navrhovatelka a biologicky
otec pristupit’ k sihlasnému vyhlaseniu otcovstva. Rozsudok je teda aj v zaujme maloletého dietata,
ktoré bude vyrastat v rodine so svojim biologickym otcom.

4. Sud vykonal dokazovanie a skutkovy stav ustalil na zaklade vypovedi navrhovatelky, odporcu v
1.rade, svedka Q. X, A.. X.X.XXXX, vysledkami Setrenia kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
oboznamenim rozsudku o rozvode manzelstva a dalSich listinnych dokladov, tvoriacich obsah spisu.

5. Navrhovatelka a odporca v 1.rade uzatvorili manzelstvo dia 21.4.2018. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KosSice | €.k. 11P/13/2021-48 zo dria 30.6.2021. Maloleté dieta T. H., A..
XX XX XXXX bol na zaklade rodi€ovskej dohody zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov matky. Rozsudok o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost' dfia 27.7.2021.



6. Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni matricného uradu Mestskej Casti KoSice - Zapad vo
zvazku 95, ro¢nik 2022, na strane 29, pod porad.€islom 550 zo dia 18.5.2022 sud zistil, ze dna 6.5.2022
sa v Kosiciach narodila Q.0. H. (odporkyfia v 2.rade - maloleté dieta). Ako matka je v rodnom liste
uvedena navrhovatelka a ako otec je uvedeny odporca v 1.rade.

7. Zo zhodnych vypovedi navrhovatelky, odporcu v 1.rade a svedka mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka a odporca v 1.rade sa od januara 2021 intimne nestykali a spoloéni domacnost prestali
viest' v aprili 2021, kedy sa navrhovatelka odstahovala. Navrhovatelka nasledne nadviazala vztah s Q.
X., s ktorym sa zacali intimne stykat' v auguste 2021 a z tohto vztahu sa (pred€asne) narodila maloleta
Q., o ktorul sa spolo¢ne staraju. Navrhovatelka a biologicky otec maloletej Q. Q. X. Ziju v spolo€nej
domacnosti od decembra 2021 a v ¢ase rozhodovania sudu o zapreti otcovstva uz boli manzelmi.

8. Podla ustanovenia § 84 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podla ustanovenia § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

10. Podla ustanovenia § 87 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi 180 drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Podfa ustanovenia § 88 ods.2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

12. Podla ust. § 108 ods.3 zékona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

13. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze do 300 dni po zaniku manZzelstva
navrhovatelky a odporcu v 1.rade sa narodilo navrhovatelke dieta - maloleta Q. H.. Vo vySsie citovanom
ustanoveni § 85 ods.1 Z&kona o rodine je zakotvena prva domnienka otcovstva, ktora sved&i manzelovi
matky, a to nielen v pripade, ak sa dieta narodi po&as trvania manzelstva, ale aj v pripade, ak sa dieta
narodi do 300 dni po jeho zaniku. Na zaklade tejto prvej zakonnej domnienky otcovstva bol odporca v
1.rade zapisany ako otec do rodného listu maloletého dietata.

14. Domnienka otcovstva, vyplyvajuca z ustanovenia § 85 ods.1 Zakona o rodine je vyvratitelna, ¢o
znamena, Ze sa povazuje za existujucu, pokial sa nepreukaze opak.

15. Z ustanovenia § 87 ods.1 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180. dfiom
od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo, mozno otcovstvo zapriet len
vtedy, ak je vylu€ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. VyluCenie je mozné preukazat
dvoma skutoCnostami a teda, Ze:

1. manzel vébec v rozhodnej dobe s manzelkou nesulozil, alebo

2. hoci spolu sulozili, manzel matky nemohol splodit’ dieta.

16. Z vy&Sie citovaného ustanovenia § 88 ods.2 Zakona o rodine vyplyva aktivna legitimacia matky
na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Navrh na zacatie konania méze podat do troch rokov od
narodenia dietata. Okruh u€astnikov konania je ureny prvou zakonnou domnienkou otcovstva (§ 108
ods.3 CMP).

17. V danom pripade boli splnené vSetky zakonom predpisané podmienky na podanie navrhu na
zapretie otcovstva; navrhovatelka podala navrh v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote od narodenia
maloletej a spravne navrh podala proti odporcovi v 1.rade, ktorému ako manzelovi sved&i prva zdkonna
domnienka otcovstva, ako aj proti maloletej, pretoze rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov
spolocne.



18. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v €ase rozhodujucom pre narodenie
dietata navrhovatelka s manzZelom (odporcom v 1.rade) nesulozila. Skuto&nosti, vyplyvajuce z
vykonanych dékazov postacuju pre jednoznacny zaver, Ze je vylu¢ené otcovstvo odporcu v 1.rade. Na
zaklade tychto skuto€nosti potom sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urc€il, Ze H. H. nie je otcom
maloletej Q. H., narodenej z matky D. X., H.. X..

19. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfa ust. § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze ziadny z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znaSa trovy, ktoré
v konani platil. Vynimoé&ne v3ak zakon pripusta priznanie naroku na nahradu trov konania - napriklad
podla ust. § 55 CMP, kedy sud mdze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. V danom pripade si navrhovatelka neuplatnila narok na nahradu trov konania a ani sud nevzhliadol
vynimo¢&né okolnosti, ktoré by priznanie nahrady odévodriovali. Naopak, vzhfadom na okolnosti pripadu
sud povazuje za spravodlivé nepriznanie nahrady trov konania. Tymito okolnostami sud rozumie
charakter tohto konania, ako aj dévod podania navrhu na zac¢atie konania. Zapriet otcovstvo k dietatu
mozno len sudnym rozhodnutim, ktoré je rovnako v zaujme vSetkych u€astnikov konania a preto by bolo
nespravodlivé, keby jeden z nich mal znasat trovy, ktoré vznikli v konani druhému.

24. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa ucastnici konania vzdali prava odvolania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



