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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zasttpene;
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi M. O., G.. XX.
XX. XXXX, K. 1. XX/XXXX, L. M., v konani o zaplatenie 274,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 228,16 eur spolu s 9 % Urokom z omeSkania zo sumy
216,21 eur od 06. 05. 2012 do 21. 02. 2013, zo sumy 206,21 eur od 22.02. 2013 do 28.
03. 2013, zo sumy 196,21 eur od 29. 03. 2013 do 18. 07. 2013 a zo sumy 186,21 eur od 19. 07. 2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Navrhovatelke sa prizn ava nahrada trov konania vo vyske 10,89 eur a nahrada trov pravneho
zastupevnia vo vyske 50,10 eur, spolu trovy 60,99 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatovi JUDr.
Janovi Soltésovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14. 04. 2015, sa pévodna navrhovatelka,
obchodna spolognost Consumer Finance Holding a. s., vo&i odporcovi domahala zaplatenia 274,04
eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 06. 05. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila Zmluvu o pézicke €. 20122837 zo dha 25. 09. 2011,
na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pézicka vo vyske 459,73 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Odporca mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 15 mesaénych splatkach po
22,07 eur, pricom do dfia podania navrhu odporca z vys8ie uvedenej sumy zaplatil 212,12 eur. Vzhladom

na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, navrhovatelka dria 26. 04. 2012
vyzvala odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok.

Na zaklade vyzvy sudu pévodna navrhovatelka podanim zo dria 06. 05. 2015 doplnila svoj navrh, ked
uviedla, Ze odporca mal ku dfiu podania navrhu uhradit’ celkovo 444 - eur, pri¢om doposial zaplatil len
212,12 eur. Odporca je povinny zaplatit' aj zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky, ktor( si
zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti dohodli v &l. 11 bod 11. 2 V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pdzicke. Na zaklade uvedeného navrhovatelka
Ziadala priznat' aj zmluvnu pokutu vo vySke 37,84 eur, ktora je vyCislena ku dnu 26. 02. 2015.
Popri zmluvnej pokute si navrhovatelka uplatnila aj naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, vo vySke 4,32 eur. Potom celkovy dih odporcu navrhovatefka Specifikovala ako rozdiel
medzi sumou 444,- eur s pripoCitanim zmluvnej pokuty 37,84 eur a nakladov vo vyske 4,32 eur a
po odpocitani uhrady 212,12 eur, ¢o predstavuje 274,04 eur. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze po



zapocitani tuhrad odporcu vo vySke 212,12 eur na istine zostalo k uhrade 354,19 eur a na Uroku zostalo
k uhrade 20,63 eur.

V priebehu konania obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., sidu oznamila, Zze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 01. 06. 2015 uzatvorenej medzi postupcom obchodnou
spoloénostou Consumer Finance Holding a. s., a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., doslo k
postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal preukazané postupenie
uplatnenej pohfadavky a postupnik vyjadril suhlas so vstupom do konania, uznesenim zo dfia 16. 10.
2015, €. k. 7C/139/2015 - 33 pripustil, aby povodné navrhovatelka vystupila z konania a na jej
miesto vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11. 11. 2015.

Prejednavana vec je v zmysle ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p. drobnym sporom, a preto sud v sulade
s § 115a ods. 2 O. s. p. rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim
dria 30. 11. 2015, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli
dna 20. 11. 2015.

Sud mal za preukazané, ze odporca uzatvoril s pévodnou navrhovatelkou Zmluvu o p6zicke €. 20122837
zo dia 25. 09. 2011, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru -Cierna technika - KS0CSX009V v
kupnej cene 379,- eur. Pri podpise zmluvy odporca zaplatil akontaciu vo vySke 30 %, t. j. 137,98 eur.
Poskytnutu pézi¢ku sa zaviazal vratit' v 15 mesacnych splatkach po 22,07
eur pri roCnej urokovej sadzbe 57,34 %, ronej percentualnej miere nakladov 57,34 % a priemernej
hodnote RPMN 45,11 %. Zo zmluvy o p&Zic¢ke vyplyva, Ze odporcovi bola readlne poskytnuta suma
241,02 eur. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 80,73 eur a celkova suma pdzi¢ky vratane
poistného bola stanovena na sumu 331,05 eur, priCom odporca sa zaviazal vratit pézicku spolu s
urokmi do 12/2012. Sprostredkovatelom zmluvy bola obchodné spolo&nost PLANEO Elektro so sidlom
v Liptovskom Mikula$i. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca v defi podpisu zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 137,98 eur a v nasledujucich mesiacoch oktéber a november zaplatil po 22,07 eur.
Nasledne ho povodnd navrhovatelka vyzvou zo dfia 26. 04. 2012 vyzvala k okamzitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo v sume 295,75 eur, najneskdr do 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky. Z
pripojenej doru€enky vyplyva, Ze odporcovi bola predZzalobna upomienka doru€ena diia 02. 05. 2012.
Po zosplatneni dlhu odporca vykonal tri uhrady, a to dfia 21. 02. 2013 vo vyske 10,- eur, dfha 28. 03.
2013 vo vyske 10,- eur a dia 18. 07. 2013 vo vySke 10,- eur.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej si navrhovatelka uplatfiuje svoj narok v tomto konani, je
typickou spotrebitelskou zmluvou, nakofko ju uzatvoril pévodny veritel v rdmci svojej podnikatelskej
Cinnosti a pdzi¢ka bola odporcovi poskytnuta mimo vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Predmetnu zmluvu tak treba posudzovat jednak podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich

spotrebitelské zmluvy a jednak podla zdkona €. 129/2010 Z. z.

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, pévodny veritel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo
vySke 241,02 eur, ked kupna cena tovaru predstavovala sumu 379,- eur a odporca pri podpise
zmluvy zaplatil akontaciu vo vySke 137,98 eur. Odporca mal priamo v zmluve mozZnost odmietnut
poistenie, resp. urobit vyhlasenie, Ze nespina podmienky pre vznik poistenia, nakolko tak neurobil, bolo
dojednané poistenie schopnosti splacat splatky pdzi¢ky a splatka s poistenim tak predstavuje 22,07 eur
mesacne. Pri 15 splatkach tak predstavovala celkova suma pdzi¢ky sumu 331,05 eur. Vzhladom
k tomu, Ze zmluva o pOzitke ma vSetky naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z., vznikla
odporcovi povinnost platit popri istine aj uroky z p6zicky, avSak len do terminu okamzitej splatnosti.
Odporca si oznamenie o zosplatneni dlhu zo dfa 26. 04. 2012 prevzal do vlastnych ruk dria 02. 05. 2012.
Do tohto okamihu zaplatil celkovo 44,14 eur, z Eoho z predloZenej Specifikacie na istinu pripada 24,81 eur
a teda dlh na istine do zosplatnenia predstavoval sumu 216,21 eur. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka
ma do zosplatnenia nérok aj na uroky z pdzicky, ktoré predstavovali ku dfiu zosplatnenia sumu 41,95 eur,
celkovy dlh odporcu ku diu zosplatnenia predstavuje 258,16 eur. Po zosplatneni odporca uhradil celkovo
30,- eur, a to uhradami zo dria 21. 02. 2013, 28. 03. 2013 a 18. 07. 2013. Potom pokial sa navrhovatelka
domahala zaplatenia sumy 228,16 eur (258,16 eur - 30,- eur) v tejto €asti bol navrh dévodny, a preto

mu sud vyhovel.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Okrem istiny si navrhovatelka uplatnila aj zmluvnu pokutu vo vySke 37,84 eur, pricom tento svoj narok
odvodzovala z &l. 11 bod 11.2 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke, podla ktorého spolo¢nost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnid pokutu
vo vySke 10 % z dIznej splatky, pricom v tento defi sa zmluvna pokuta stéva aj splatnou. Spotrebitel'ské
pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela
oCakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude vystupovat poctivo. Pokial tomu tak nie je, nie je mozné
takémuto konaniu poskytnut pravnu ochranu. Za poctivé nemozno rozhodne povazZovat také dojednania,
ktoré nie su pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelné, prehfadné a logicky usporiadané v
spotrebitelskej zmluve. Prava a povinnosti spotrebitela musia byt v spotrebitelskej zmluve upravené
urcito a zrozumitelne tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze bol spotrebitel s nimi oboznameny
uz pri podpise spotrebitelskej zmluvy. V predmetnej veci nielenze nedo$lo k dohode o zmluvnej pokute,
tak ako to predpoklada § 544 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ale pravny predchodca navrhovatelky
jednostranne zahrnul ustanovenie o zmluvnej pokute do vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych
obsah odporca ako spotrebitel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. V zaujme dodrzania zdsady
poctivosti v spotrebitelskych pravnych vztahoch by nemalo byt dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v €lankoch v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Naviac od spotrebitefa mozno pozadovat len tie poplatky a pokuty, a to vratane tych so sankénou
povahou, ktoré boli dohodnuté v spotrebitelskej zmluve. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané, €o je potrebné v spotrebitelskych
zmluvéach posudzovat ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, o Obc¢iansky zdkonnik sankcionuje
neplatnostou pravneho ukonu. Sud preto zamietol navrh navrhovatelky v €asti pokial sa domahala
priznania zmluvnej pokuty vo vyske 37,84 eur. Z rovnakych dévodov sud zamietol navrh aj v Casti
nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky vo vySke 4,32 eur, ktoré si navrhovatelka uplatnila na
zaklade ¢lanku 11 bod 11.4 Podmienok k zmluve o po6ziCke. Pokial si navrhovatelka zapocitala ¢ast
uhrady vykonanej odporcom po zosplatneni dfia 21. 02. 2013 vo vySke 3,72 eur na uhradu poistného,
resp. poplatkov, takéto zapoditanie je nedbévodné, lebo navrhovatelka netvrdila ani nepreukazala na



zaklade akého titulu si uplatfiuje po zosplatneni poistné z poistenia schopnosti splacat’ splatky pozicky,
resp. o aké individualne dojednané poplatky v tomto pripade ide. Sud preto uhradu zo dfia 21. 02. 2013
vo vySke 10,- eur zapocital na uhradu istiny.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N.O. R. K. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatelka preukazala, Ze jej pravny predchodca dorucil odporcovi predzalobni upomienku, ktorou
ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, dia 02. 05. 2012. Vzhladom k tomu, Ze
odporca bol vyzvany na uhradu do 3 dni odo dria doru€enia tejto upomienky, do omeSkania sa dostal
dria 06. 05. 2012. K tomuto dfiu predstavovali uroky z omeskania 9 % ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelke nepatria Uroky z omeSkania z urokov, ktoré boli su€astou priznanej sumy 228,16 eur,
sud navrhovatelke priznal 9 % ro¢né uroky z omesSkania zo zosplatnenej istiny 216,21 eur od 06. 05.
2012 do 21. 02. 2013, zo sumy 206,21 eur od 22. 02. 2013 do 28. 03. 2013, zo sumy 196,21 eur od
29. 03. 2013 do 18. 07. 2013 a zo sumy 186,21 eur od 19. 07. 2013 do zaplatenia. V &asti pokial sa
navrhovatelka domahala priznania vysSich Urokov z omeskania z vy$Sej sumy, jej navrh nebol dévodny,
a preto ho sud zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze tieto pomerne rozdelil. Priznanim istiny vo vySke 228,16 eur sud vyhovel navrhu v rozsahu 83
%. Po zapoditani neuspechu navrhovatelky v rozsahu 17 %, priznal sud navrhovatelke nahradu trov
konania v rozsahu 66 %. V suvislosti s podanim navrhu vznikla navrhovatelke poplatkova povinnost
vo vySke 16,50 eur, z ¢oho 66 % predstavuje 10,89 eur. Navrhovatelka bola v konani zastupena
advokatom, ktorému patri podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané
advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, a to prevzatie zastipenia vratane prvej
porady s klientom a vypracovanie navrhu na zacatie konania po 23,24 eur, spolu 46,48 eur. Popriodmene
patri advokatovi podfa § 16 ods. 3 vyhlasky aj paudalna nahrada po 8,39 eur, spolu 16,78 eur. Nakolko je
advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky sud zvysil priznant odmenu
a nahrady v celkovej vySke 63,26 eur 0 20 % DPH t. j. o sumu 12,65 eur. Celkovo by tak navrhovatelke
vznikla nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 75,91 eur. Vzhladom na vysledok konania sud jej
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 66 %, ¢o predstavuje sumu 50,10 eur. Nahradu trov
konania v celkovej vySke 60,99 eur je odporca povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O. s. p. advokatovi
JUDr. Janovi Soltésovi, ktory v 8ase vydania tohto rozhodnutia zastupoval navrhovatelku.

V sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. sud ulozil odporcovi zaplatit' priznanu istinu spolu s irokmi z omeskania
ako aj nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



