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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnym: 1/ G. J., rod. & XXXXXX/
XXXX, bytom Q., N. X a 2/ J. J., rod. & XXXXXX/XXXX, bytom Q., N. X., o vymozenie 1 270,85
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 2.
novembra 2011, €. k. 23Er/1010/2011-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 2. aprila 2015, €. k.
23Er/1010/2011-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Povinnym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia, exekuény sud) uznesenim zo dha 02. 11. 2011, &. k.
23Er/1010/2011-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 02. 04. 2015, €. k. 23Er/1010/2011-72
zamietol Ziadost sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, so sidlom Exekutorského uradu v
Topol€anoch, Stummerova 1553, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 10. 10. 2011.
Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 44 ods. 2 Exeku€ného
poriadku, § 35, § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 25 ods. 1, 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 2 pism. a/,
b/, § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1-4,§53 0ds. 1,2,4,5,6 a
§ 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze opravneny navrhom zo
dnia 20. 09. 2011 poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exeku¢né konanie
sa zaCalo dfia 03. 10. 2011 na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok €. k. RK-
100/11-EK vydany rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom dria 01. 03. 2011, pravoplatny dria 22. 04. 2011 a
vykonatelny diia 27. 04. 2011. Exeku€nym titulom bola povinnym uloZena povinnost na zaplatenie sumy
1 270,85 eura, uroku vo vyske 14,25 % p. a. zo sumy 1 304,04 eura od 17. 07. 2008 do 27. 08. 2008,
zo sumy 1 270,85 eura od 28. 08. 2008 do zaplatenia a nahrady trov rozhodcovského konania vo vyske
49,79 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere. KedZe Zalovany si svoju povinnost riadne nesplnil, stal sa dlh v zmysle dohodnutych podmienok
splatny vcelku spolu s narokom Zalobcu na zmluvné sankcie. Sud preskimanim zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere opravneného zistil, Ze v zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria su¢ast
zmluvy, v €lanku 18 je obsiahnuta neprijatelna podmienka - rozhodcovska doloZzka v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ. V zmysle rozhodcovskej doloZky "akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim,
ukong&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rie§ené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 18.2 tejto zmluvy
o RU, vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi. V &l. 18.2.1



je vyjadreny zoznam rozhodcov, ktori budu rozhodovat akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU. Zmluvné strany sa dohodli, Ze rozhodcovska dolozka plati
v pripade, Ze spory z tejto zmluvy o RU nebudu rie$ené cestou prislusného sudu v stdnom konani.
Sud prvého stupria uviedol, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu
rozhodcom ako stikromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat
sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, dava sice zmluvnym stranam na vyber rieSenie sporov
cestou prislusného sudu alebo pred rozhodcom, avSak samotny vyber v kone¢nom désledku zavisi od
vyberu toho u€astnika, ktory zacne konanie skér a v praxi je realny predpoklad, Ze na sud sa neobrati
spotrebitel, ale dodavatel, ktorému konanie pred rozhodcovskym sudom vyhovuje. Veritel mdze na
zaklade takejto rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i narokom dodavatela na riadnom
sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Takto formulovana rozhodcovska dolozka ako zmluvna
podmienka v Standardne formulovanej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojedna, a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani je neprijatelnou
podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 OZ neplatna, a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Vzhladom k uvedenému
sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoze spbsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska
doloZka je teda neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v
urcitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska
doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom
a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Na zaklade vy3$Sie uvedeného mal sud
za to, Ze boli splnené podmienky na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla
ustanovenia § 44 ods. 2 EP a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 ZoRK, a preto sud rozhodol tak
ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud nespravne
pravne vec posudil. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a na rozsah preskiumavace;j
pravomoci exekuéného sudu vo vztahu k exekuénému titulu. V suvislosti s preskimavacou pravomocou
sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/96. Poznamenal, Ze na posudenie
rozporu plnenia priznaného exekuénym titulom ako plnenia objektivne nemozného, plnenia pravom
nedovoleného alebo plnenia v sulade s dobrymi mravmi dal do pozornosti odvolacieho sudu § 45 ods. 1
pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani, ktory obmedzuje preskiumavaciu pravomoc exekuéného sudu
vyluéne na plnenie vyplyvajuce z exekuéného titulu. Z tohto ustanovenia ani v SirSom zmysle nevyplyva,
Ze exekuCny sud ma pravo preskumavat pravny dovod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom
konani plnenie uplatnilo. Posudenie hmotnopravneho zakladu pinenia je obmedzené len na nachadzacie
konanie ako také. Poukazal na ust. § 35 a § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Sud zaloZil
svoju argumentaciu na zavere o neplatnosti rozhodcovskej doloZky a v tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutie vo veci C-40/08 ASTURCOM. Poznamenal, Ze povinni sa nezucastnili rozhodcovského
konania a ani nepodali Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku, v dosledku ¢oho sa rozhodcovsky
rozsudok stal pravoplatnym. Dosledkom postupu exekuéného sudu je, Zze opomenutie ¢i zmeskanie
lehoty nahradi exekucny sud svojim postupom ex offo, hoci ani ustanovenia zdkona o rozhodcovskom
konani, a ani ustanovenia Exeku¢ného poriadku ho neopravfiuju iniciovat konanie a posudzovanie
o dévodoch v ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. pre konanie o vykon rozhodnutia
vSak ustanovenie pravneho poriadku nema Ziadne ustanovenia o prave sudu posudzovat’ otazky, ktoré
mohli byt posudené v predchadzajucich Stadiach konania. Exekuény sud tak konal bez zakonnej opory,
ale v hrubom rozpore s pravom EU, z ktorého v obsahu oddvodnenia vyvodzuje svoju pravomoc.
Okresny sud Komarno mal v konani rozhodovat ako exekuény sud, a teda vychadzat z povahy konania,



ktora mu rozsah pravomoci jednoznaéne ur€uje. Poznamenal, Ze nie mu nie je zrejmé, z akej Casti §
44 EP vyplyva pravo exekuéného sudu ex offo rozhodovat' o otazkach, o ktorych pri postupe podla
§ 40 a nasl. zdkona rozhodcovskom konani méze konat' len na navrh. Podla obsahu odévodnenia
unesenia je zrejmé, Ze exekucny sud tuto otazku vébec neriesi. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, exekuény sud zaloZil svoju argumentaciu na zavere o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere €. 8000050389 zo dna 28. 09. 2006. Exekuény sud
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou podmienkou, pretoze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. Toto tvrdenie sudu nema oporu v Ziadnom pravnom prepise a ani v ustanoveni zmluvy
a predstavuje len u&elovu argumentaciu na odévodnenie zaveru o neprijatelnosti podmienky zmluvy.
Rozhodcovska dolozka vyber spésobu rieSenia sporov zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechava na
Zalobcu. Ak bude Zalobu podavat spotrebitel, bude v procesnej pozicii Zalobcu, a teda jemu bude patrit
pravo volby medzi Stathym sudom a rozhodcovskym konanim, o znamena, Zze sdm méze Zalobou
uplatnit’ svoje naroky vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou. M6Ze sa domahat urenia jej neplatnosti,
resp. neplatnosti uréenej Casti. Ak vSak ma postavenie Zalovaného, ani v konani pred Statnym sidom
si neméze zvolit, na ktory sud bude Zaloba podana, alebo ¢&i bude podana v ramci rozhodcovského
konania. Aj v konani pred Statnym sudom sa Zalovana strana musi podrobit’ zacatému konaniu, pretoZe
dispozicia so Zalobou podla platnej Upravy Zalovanému nepatri. V tomto smere poukazal na ¢l. 18 ods.
18.1 Zmluvy, ktory je v sulade s Prilohou €. 1 k smernici €. 93/13/EHS pism. g/, ktoré hovori o podmienke
zmluvy, a nie o rozhodcovskej doloZke. Z jeho obsahu je zrejmé aj to, Ze rozhodcovska dolozka a
konanie pred rozhodcom je len alternativne, a teda sa nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval
len pred arbitrdZzou. Uplatriuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vSeobecnym sudom,
pricom spotrebitel a dodavatel nie su pri odani Zaloby limitovani. Poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika ako aj pism. g/ Prilohy &. 1 k smernici, priom z oboch je zrejmé, Ze prejednanie
spotrebitelskej veci v rozhodcovskom konani je pripustné, a teda rozhodcovska dolozka je pripustna aj
v spotrebitel'skej zmluve. Argumentacia sudu teda nema oporu v pravnej Uprave a naviac je v priamom
rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. Zd6raznil, Ze namieta postup sudu v suvislosti
s vyhradou o nedostatoénej bdelosti spotrebitela, kedZe sud v tomto pripade uvadza len domnienku a
neurcity predpoklad bez toho, aby konkretizoval konkrétny skutkovy zaklad, z ktorého takéto tvrdenie
odvodzuje. Napriek rozsiahlej kogentnej pravnej Uprave ochrafujlucej zaujmy spotrebitelov sa v Ziadnom
zakone, vyhlaske ani inom pravnom predpise nenachadza také ustanovenie, ktoré by poZadovalo
dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) vyluéne len po vzniku vymahatelnych alebo inych sporovych
narokov. Vzhfadom k tomu, Ze Ziadna pravna Uprava neupravuje dojednanie rozhodcovskej zmluvy
alebo doloZky v spotrebitelskych vztahoch az po vzniku spornych narokov. V tomto smere poukazal
podporne na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/166/2008-82. Vychadzajuc z ust. § 53 ods.
4 pism. r/ OZ a jeho logického a gramatického vyklad, ako i zameru zakonodarcu vyjadreného v
dovodovej sprave mal za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nie je v Ziadnom pripade neprijatelnou
podmienkou. Zaverom uviedol, Ze Ziada sud, aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
91,48 eura vratane DPH za 2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia a podanie odvolania zo sumy 1
270,85 eura vo vyske a 36,85 eura vratane DPH (30,71 eura + 20 % DPH ) + 2x pau$alna nahrada
nakladov vo vySke a 8,89 eura vratane DPH (7,41 eura + 20 % DPH).

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo dria 03. 10. 2011, kedy bol sudnemu
exekutorovi Mgr. Juliusovi Rosinovi, doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupfia doru¢ené dna 13. 10. 2011 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RK- 100/11-EK, ktory vydal rozhodca JUDr. Erik Kon&ok, so sidlom Bratislava,
Kocelova 9, dria 01. 03. 2011, ktorym bola povinnym spolo&ne a nerozdielne uloZzena povinnost zaplatit’
opravnenému sumu 1 270,85 eura spolu so 14,25 % roénym urokom zo sumy 1 304,04 eura od 17.
07. 2008 do 27. 08. 2008, so 14,25 % ro&nym urokom zo sumy 1 270,85 eura od 28. 08. 2008 az
do zaplatenia a ndhradu trov rozhodcovského konania vo vysSke 49,79 eura, to vSetko do troch dni



od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zacCatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u&innom od 01. 01. 2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

V zmysle § 45 zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky
rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hfadisk uvedenych v
ustanoveni § 45 citovaného zakona. Exekuény sud je teda opravneny a zaroven je povinny posudzovat,
¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje Ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Preto ak sud prvého stupfia posudzuje rozhodcovsky
rozsudok v tomto zmysle, nekona nad rozsah zakona a pre toto posudzovanie potrebuje predlozenie
dokladov, na zaklade ktorych bol vyhotoveny rozhodcovsky rozsudok, ktorym je v danom pripade
uverova zmluva.

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana, €o plati aj pre dany pripad. Okrem iného
odvolaci sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfiaté pravo zaru€ené &lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska dolozka mu branila uplatnit a doméahat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exeku€ny
sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch vykonatefné tak po stranke formalne;j
(z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z



aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdéze napravat chyby
a nedostatky exekuéného titulu. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok, je exekuény sud -tak v pripade rozsudku vieobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu- povinny skumat, €i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekuéného
poriadku); v ramci toho exekuény sud skuma, Ci rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto
rozsudok (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/225/2011 zo diia 11. 12. 2012).

V exekuénom konani je mozZno nutene vykonat vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. TaktieZ mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti, napr. na podklade rozsudkov rozhodcovskych sudov. Sud v zasade postupom
podfa § 44 ods. 2 EP nepreskiumava vecnu spravnost exekucnych titulov, pretoZe by sa tym nezakonnym
spbsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych konani, ktorych u€elom je v ramci nachadzacieho
konania preskiumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal. S
prehlbovanim potreby ochrany spotrebitelov v euré6pskom priestore vSak dochadza, prostrednictvom
normativnych aktov Eurdpskej uUnie a legislativnej Cinnosti zakonodarnych orgdnov jednotlivych
Clenskych Statov, k prelamovaniu uvedenej zasady ,nepreskimatelnosti vecnej spravnosti niektorych
rozhodnuti - exeku€nych titulov, ktora je Uzko prepojena so samotnou pravomocou vydat exekuény titul.
Tak tomu je aj v pripade predpisov na ochranu spotrebitela, kedy vieobecny sud ale aj iny povolany
organ, ktory rozhoduje pravnu vec spotrebitefského charakteru, musi z aradnej povinnosti prihliadat na
vSetky aspekty nedovolenosti, resp. neprijatelnosti praktik, ktoré znevyhodriuju spotrebitefa. V najSirSom
zmysle je potrebné povazovat za takuto zakonnu Upravu prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré okrem iného vymedzuju charakteristiku spotrebitelského pravneho vztahu a demonstrativny
vypocet charakteristickych neprijatefnych zmluvnych podmienok, na neprijatefnost ktorych (neplatnost)
prihliada sud z uradnej povinnosti vzdy vtedy, ked mu to zdkon umoZzZfiuje. Zakonnou Upravou
umozfiujucou prehibenie uvedenej ochrany je aj ginnost sidu vykonu rozhodnutia alebo exekuéného
sudu pri natenom vykone rozhodcovského rozsudku vydaného orgadnmi a postupom podla zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V procesnom postupe exekuéného sudu podla § 44
ods. 2 EP, ustanovenie § 45 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani
umoznuje a zaroven sud v exekuénom konani zavazuje (ex offo), aby v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom, aby toto konanie zastavil. Exekuény sud pritom nemdze byt obmedzeny pri
posudzovani uvedenych nedostatkov izolovane iba ¢o do objektivhe nemozného, pravom nedovoleného
plnenia, popripade plnenia, ktoré odporuje dobrym mravom, vyroku rozhodnutia samotného, ale pre
naplnenie ciefov aproxima&nych pravnych nastrojov Eurdpskej unie (Smernica Rady ¢. 93/13/EHS zo
dria 05. 04. 1993) a postupom v sulade so zdkonom sa vyZaduje, aby toto posudzovanie prekrocilo
ramec skumania len formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku. Vo v8etkych pripadoch je spotrebitel zaviazany na povinnost zaplatit pefiaznu sumu,
pricom zo samotného vyroku rozhodnutia (rozhodcovského rozsudku) nemozno bez dalSieho vy¢itat
Lvnutornu stranku“ nemozného, pravom nedovoleného plnenia, popripade plnenia, ktoré odporuje
dobrym mravom. Navonok (preskimavanim len vyroku) totiz nemozno ustélit tento sulad ani v pripade,
ak by bola rozhodnutim priznana nezvykle vysoka (nizka) suma - istina, alebo nezvykle vysoky (nizky)
urok z omeskania (popripade zmluvna pokuta), pretoZe len preskimanim vnutornej, obsahovej stranky
plnenia mozno zaver o nemoznom, pravom nedovolenom, alebo dobrym mravom odporujucom plneni
vyvodit. S plnenim, ktoré mozno oznalit za exekuéne nevykonatelné, sa totiZ sud vo svojej praxi
nestretol a takto ponimany uc¢el noriem umozhujici iba takéto preskimanie rozhodcovského rozsudku by
sa mifal prave eurokonformnému vykladu a cielu, ktory si kladie eurdpska legislativa. Z preskimavanej
pdsobnosti exekuéného sudu v tomto pripade nembze byt vyli€ena vecna spravnost rozhodcovského
rozsudku (vo veciach na ktoré musi prisluSny organ reagovat z Uradnej povinnosti, pri¢om do skimania
vecnej spravnosti patri aj posudzovanie existencie pravomoci organu konat a rozhodnut), pretoze len tak
mdbze byt naplneny ucel, ciel ochrany spotrebitela pred nekalymi praktikami dodavatelov - podnikatefov
v situacii, kedy bola deklarovana povinnost spotrebitela v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ktorému je
mozné zjavne vycitat neddslednost pri zdkonnej ochrane spotrebitela.

Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obdianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
individualneho ovplyvnenia tychto podmienok zo strany spotrebitefa. Jedna sa o adhézny typ zmluvy,
kde su podmienky a pravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na osobitné
dojednavanie pripadne zmenu. Tym dochadza k nastiepeniu individualnej autonémie zmluvnych
partnerov.

V danej pravnej veci ide o spotrebitelsky vztah, pretoZe u€astnici bez pochyb vystupuju v postaveni
spotrebitela a dodavatela. Sud je v exekuénom konani opravneny aj bez navrhu skimat’ nekalt povahu
sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere, uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ale aj preskumat
rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi
preskumat’ aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/
EHS. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

Pravnym zakladom ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skej zmluvy je Clanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom uUzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnymi spravne posudeny
ako vztah spotrebitel'sky, ktory pozZiva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov
0 ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo
veci ako ku konaniu, ktorého u€astnikom je spotrebitel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud preskumal exekulny titul z hladiska vS8eobecného obdianskeho prava alebo z hladisk ochrany
spotrebitela podla osobitnych pravnych predpisov.

Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exeku€ného konania. Exekuény sud je
v zmysle tejto zasady povinny v ramci svojich mozZnosti dbat’ o to, aby trovy exekucie tak na strane
sudneho exekutora, ako aj na strane ucastnikov (aj na strane sudu) boli €o najmenSie. Vyklad, podla
ktorého by mal sud vydat poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 ZoRK, a nasledne by mal exekuéné konanie
zastavit, je s touto poZiadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore. Nemozno totiz stracat
zo zretela, Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost postarat sa o vykonanie exekucie
(§ 46 ods. 1 Exeku&ného poriadku), teda povinnost’ vydat upovedomenie, na ktoré méze povinny
reagovat namietkami. Vydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom procesné ukony,
ktoré su na strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. Tieto povinnosti ma exekutor aj
v Case, ked uz bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, no esSte nenadobudlo pravoplatnost,
pricom proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 45 ZoRK je odvolanie vZdy pripustné (odsek
3 citovaného paragrafu). Navy$e, tento postup exekuéného sudu by predstavoval i plytvanie ¢asom,
silami a v neposlednom rade i rozpoctovymi prostriedkami sudu na zbyto€né vydavanie viacerych aktov
(sudneho poverenia a uznesenia o zastaveni exekucie), ich nasledné doru€ovanie a pod. Predpokladom
materialnej a formalnej vykonatelnosti akéhokofvek rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom je,
Ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou
a podla vopred stanovenych pravidiel. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc od ¢l. 18 bod. 18.1
a 18.2 Zmluvy o revolvingovom uvere a vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju vopred
predtlaéenu podobu pred podpisanim zmluvy. Odvolaci sud k veci dalej uvadza, Ze ochrana spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len
vonkajsSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-
C 244/98). Na zaklade rozhodcovskej doloZky konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli, Zze v3etky
spory, ktoré vzniknu v buddcnosti budu rieSené dohodou stran, resp. mediaciou. Ak by k dohode medzi
ucastnikmi konania neprislo, vdetky spory budu rozhodované v rozhodcovskom konani alebo v pripade
podania Zaloby pred prislusnym sidom SR. Takto dohodnuta rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, v neprospech spotrebitela. V danej veci je rozhodcovska
doloZka sucastou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k formularovej zmluve, ktord opravneny
v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a
neurcitého poctu, obsah tejto zmluvy nemal povinny ako spotrebitel redlnu moznost’ ovplyvnit, priCom
dojednanie takejto dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno zalozit pravomoc



rozhodcovského sudu na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Takto vydal rozhodnutie organ,
ktory nemal vo veci prdvomoc konat, preto ak dané rozhodnutie sice existuje kauzalne, je normativne
nezavazné a exekuéne nevykonatelné, a teda sud prvého stupna pri zamietnuti poverenia na vykon
exekucie sudneho exekutora postupoval spravne.

Ochrana spotrebitelov, ktoru legislativa eurépskej Unie a ¢lenskych Statov zabezpeduje, ma za ciel nad
ramec zakladnych zasad sukromného prava ako autonémia zmluvnych stran, ¢i pacta sunt servanda,
zvySit ochranu zaujmov spotrebitefov. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tato zadkonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov spotrebitelskej zmluvy (ak je tato za
spotrebitelski zmluvu povaZovand), priCom dévodom zavedenia a konkretizacie subjektu vztahov
»obchodnych® - spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto subjektov
pred ,silnejSimi“ subjektmi. Dévody takejto potreby mozno hfadat v charaktere priemerného spotrebitela,
ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich spotrebitel'skych
potrieb. Inad kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu - zmluvnej strany -
nespotrebitela, a ina kvalita bdelosti sa vyZaduje od spotrebitela. Kazdy sa ma predovdetkym starat’
0 svoje veci sam, tzn. sam musi niest dbsledky svojich rozhodnuti, preto mozno uzavriet, Ze
nemozno zbavit' ani spotrebitela civilnej zodpovednosti za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmldv. Sudnu ochranu v8ak nemozno upriet ani menej bdelému, i skoro pasivnemu
az lahostajnému spotrebitefovi. Jeho ochrana je zaloZzena a rozsahom upravena zakonom, preto
mozno ochranit spotrebitela len v obmedzenom rozsahu. Ak teda zakon stanovuje, Ze neprijatelnou
podmienkou (s ddsledkom neplatnosti) je najma ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
potom stanovenie konkrétneho rozhodcovského orgénu, ktory vec prejedna, patri tiez do mnoziny
neprijatelnej praktiky, t. j. podmienky, ktora spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
prave z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud nechce stanovovat’ vdeobecny navod na prijatelnd rozhodcovsku doloZzku, dovoli si v8ak
uviest, Zze v pripade, ak rozhodcovska dolozka bude so svojimi désledkami ozrejmena spotrebitefovi v
Case a sp6sobom (bez pridanych ,motivacnych® podmienok) kedy si aj priemerny spotrebitel désledky
zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, pricom dolozka nevyluci a ozrejmi spotrebitelovi
moznost' vec prejednat v sudnom konani, pdjde o va&Smi prijatelnd podmienku v spotrebitelskom
pravhom vztahu. Napokon moZnost alternativne si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema
byt len napisané (v Case zniZenej bdelosti spotrebitela), ale musi sa javit byt naplnené vo vztahu k
priemernému spotrebitelovi aj fakticky.

Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, lebo zavazuje povinného v 1. a 2. rade na plnenia, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore
s dobrymi mravmi, preto v dalSom odkazuje na dévody uvedené sudom prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti ako na svoje vlastné a stotoZhiuje sa so zaverom sudu prvého stupfia a na zdéraznenie
spravnosti uvadza, Ze dojednania ohladom rozhodcovskej dolozky vyplyvajuce z €l. 18 Zmluvy o
revolvingovom uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok vyznievaju jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, kedZe povinny toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol.
Nasledne sud zdbérazriuje aj mimoriadnu délezitost’ rozhodcovskej dolozky, kedZe v pripade spornosti
naroku, napriklad neplnenia odporcom na z&klade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky automaticky
k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud ako tomu bolo i v tomto pripade.
Podla nédzoru odvolacieho sudu vy$Sie uvedena rozhodcovska doloZzka de facto vylu€uje v8eobecny
sud z prejednania veci, pretoZe z nej jednoznacne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mézu byt
prejednané iba pred rozhodcovskym sudom uréenym v rozhodcovskej doloZzke. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tato rozhodcovska doloZka odnima spotrebitelovi (povinnému v 1. a 2. rade) v celom
rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozhodcovsku doloZku posudil ako neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia §
53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ktora spdsobuje jej neplatnost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich
nahradu uspednym povinnym v tomto konani nepriznal, pretoze im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



