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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym : 1. X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. XXX/XX,
XXX XXX, t.€.B.J.,B.BXP, T, ob€an SR, 2. F. O., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom A. XXX/XX, XXX XX
X, t. €. B.J.,B.BXP, T, ob¢ianka SR, 3. X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX K., oban SR,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, v konani o zaplatenie 2.945,40 eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovniia, €. k. 2 C 171/2014-236 zo dna 14.4.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvého stupria®) pripustil, aby
sa konania na strane Zalovanych ako vedlajsi ucastnik zU(::astniIo Obgianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.945,40 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 26.6.2014 Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov
AZ oznamilo sudu vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Vyzvou zo dna 27.2.2015
prvostupriovy sud vyzval Zalovanych, aby do terminu pojednavania oznamili, ¢i suhlasia so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na ich strane. Zalovani na vyzvu nijako nereagovali a vyslovny
nesuhlas na vstup vedlajSieho u€astnika neudelili. Vzhfadom na splnenie procesnych podmienok podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. ako aj s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
5.2.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil. Domnieval sa, Zze § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacne
stanovuje suhlas hlavného u&astnika a absenciu suhlasu nemoZzno nahradit’ ani vyzvou zo strany sudu.
Vzhladom na to, Ze Zdruzenie takyto suhlas do dnesného dfa nepredlozilo, nesplnilo podmienky na
vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Necinnost Zalovanych nemozno vyhodnotit' ako
suhlas, pretoze § 93 ods. 3 vyZaduje suhlas so vstupom. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
nepripustit vstup vedlajsieho u&astnika, pri€om si zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré aj
Specifikoval.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad upravenych v § 212 z&kona &. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruzenie mdze podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruZenie podla odseku 1, méZe na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Podla § 52 ods. 3 O.s.p. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.s.p. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 93 ods. 1-4 O.s.p. u€inného v ase oznamenie vedlajSieho Ucastnika o vstupe, ako vedlajsi
uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. plynie, Ze vedlajsi u€astnik
(vratane pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze
do konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi u€astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dal$im trvanim p&sobenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani, ide o navrh na
vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu
zo strany ucastnika.

Je potrebné poukézat aj na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014), v ktorom
Ustavny std Slovenskej republiky poukézal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavazky Slovenskej
republiky plynuce z prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady &. 93/13/ EHS, v ivodnej €asti ktorej
Rada Eurépskych spologenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na
tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na za¢atie postupov tykajucich sa zmluvnych
podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatfiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a
najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na rozhodnutie
staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych sudnych konani.

S prihliadnutim na uvedené povaZzoval Ustavny sud SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na
rozsSireni okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedflajSimi u€astnikmi sidneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju



pravny zaujem na vysledku konania, svoju €innost’ v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z
ucastnikov konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju
oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

Z obsahu spisu navy$e v danej veci plynie, Ze sud prvého stupna platobny rozkaz nevydal, ale postupoval
takym spdsobom, Ze predmetnu vec zaradil do registra C, teda do registra sporovych konani.

Mozno suhlasit s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje
samotny vedlajSi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupna si vyzvou Zalovanym spinil povinnost, kde Zalovani by mali mozZnost namietat nepripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika na ich strane. Vyzva na vyjadrenie bola Zalovanym riadne doru¢ena.

Zo spominaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 5.2.2013, sp. zn. 3 Cdo
188/2012 jasne vyplyva zaver, Ze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na ktorého strane
by mal vystupovat, nebrani naplneniu samotného ucelu jeho u€asti ako vedlajSieho u€astnika v konani.
Konstatoval to napokon aj Zalobca vo svojom odvolani, ked uviedol, Ze ,skuto€nost, Zze vélu vstupit
do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela,
neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit™.

Odvolaci sud preto v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia uzatvara, Ze v predmetnej veci su
splnené procesné podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych tak, ako
to predpoklada § 93 ods. 2 O.s.p..

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



