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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: W. B., bytom N. L., S. XXX, proti odporcom: B. I., bytom
B., J. B. XXXX/X a spol., o0 obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dha 27. augusta 2015 €. k. 4C/298/2015-7, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podania navrhovatela zo dfia 16. 06. 2015 a zo dha
27.07. 2015. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatefl
sa podanim zo dia 16. 06. 2015 nazvanym ako navrh na obnovu konania domahal povolenia obnovy
konania vo veci sp. zn. 8C/76/1991. Nakolko toto jeho podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho
navrhu, sud prvého stupfia ho uznesenim &. k. 4C/298/2015-4 zo dfia 16. 07. 2015 vyzval na doplnenie
a opravu podania, hlavne na oznacenie okruhu u¢astnikov konania na strane odporcov, odévodnenie
navrhu s poukazom na ustanovenie § 228 ods.1 pism. ¢/ OSP a na pripojenie listinnych dékazov
tykajucich sa predmetu sporu. Navrhovatel podanim zo dfia 29. 07. 2015 doplnil svoje predchadzajuce
podanie tak, Ze najskér oznadil za odporcu D.P. a za vedfajSich u€astnikov B. I. a B. I. s tym, Ze sa
domaha zaplatenia sumy 17.960 eur, avSak z obsahu jeho podania nebolo mozné zistit na zaklade
¢oho sa domaha zaplatenia tejto sumy. Podanie nedolozZil Ziadnymi listinnymi dokazmi. V d'alSej Casti
podania uviedol, Ze sa domaha od3kodného od sudcu Okresného sud Topol€any D. J., priCom za
uCastnikov konania na strane odporcov oznacil uvedeného sudcu ako aj B. |. a B. |., ale v zavere
podania neuviedol, od ktorého z odporcov sa domaha zaplatenia uvedenej sumy a tento svoj narok
Ziadnym spésobom nezdévodnil. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze podania
navrhovatela neobsahuju nalezitosti riadneho navrhu, a preto sud podla § 43 ods. 2 OSP odmietol
podania navrhovatela, nakolko navrhovatel ani po pouceni sudu riadne nedoplnil svoje podania v
Casti oznacenia u€astnikov konania na strane odporcov a ani Ziadnym sp6sobom nezddvodnil uplatneny
narok vo vySke 17.960 eur a od ktorého z u€astnikov na strane odporcov sa domaha zaplatenia tejto
sumy. Dalej z podania nebolo zrejmé, pre¢o Zaluje aj B. I. a B. |.. Obe podania navrhovatela povaZzoval
za zmatocné, kedZe najskdr sa domahal obnovy konania a potom zaplatenia sumy 17.960 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil tym, Ze
v konani 8C/76/91 doslo k vadam v zmysle § 221 ods. 1 OSP a aj napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze v konani 8C/76/91, v ktorom sa domahal neplatnosti
pravneho ukonu, sud nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
pravneho ukonu. Uviedol, Ze je dalej vecou NS SR ako rozhodne v konani o odSkodneni poSkodeného
vo veci odSkodnenia Skodcami M. I. a M. I. v konani na Okresnom sude Martin vo vySke 17.960 eur.
Ziadal, aby vo veci zacala konat prokuratorka.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je ddvodné a napadnuté uznesenie podla § 219 OSP
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Uvedené ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Zze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbéze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat’ odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 79 ods. 1 prvej a druhej vety OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1, 2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 16. 06. 2015 na Okresny sud Topol&any podanie,
ktoré neobsahovalo néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle zakonnych ustanoveni v
Obgianskom sudnom poriadku. Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 16. 07. 2015 vyzval navrhovatela,
aby navrh v lehote 10 dni doplnil a opravil, zarovei ho poucil, ako ma svoje podanie opravit. Sud
prvého stupfia Ziadal, aby presne oznacil u€astnikov konania, aby doplnil dévody, pre ktoré sa
domaha povolenia obnovy konania podla § 228 ods.1 pism. ¢/ OSP, teda aby uviedol v dsledku akého
trestného inu sudcu, ako konkrétne ktorého sudcu bolo rozhodnuté v jeho neprospech a ¢&i uvedeny
sudca bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny v tresthnom konani a v ktorom, pri€¢om upozornil na
potrebu existencie priinnej suvislosti medzi trestnym ¢inom sudcu a rozhodnutim, ktoré bolo urobené v
neprospech Uc€astnika konania. Uzavrel, Ze podanie navrhovatela neobsahuje Ziadne zdévodnenie, na
zaklade ktorého by sud mal posudzovat dévod na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods.1 pism. c/
OSP. Zaroven ho v uzneseni upozornil na skuto¢nost, Ze po oboznameni sa so spisom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 8C/76/91 ako aj so spisom 9P/310/2012 je zrejmé, Ze prebieha konanie o zapretie
otcovstva navrhovatela proti odporcovi v 1. rade, ktoré eSte nebolo pravoplatne skonéené. Zaroven
ho poucil, Ze navrh musi podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a k navrhu musi pripojit’ listinné dékazy,
na ktoré sa navrhovatel odvolava, pretoze ak v sidom stanovenej lehote navrhovatel svoje podanie
neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, tak sud podfa § 43
ods. 2 OSP jeho podanie tykajuce sa rozdelenia majetku odmietne.



Navrhovatel prevzal vyzvu na doplnenie navrhu dfia 20. 07. 2015 a odpovedal podanim zo dha 29.
07. 2015, ktoré nebolo doplnené v pozadovanom rozsahu, a preto napadnutym uznesenim sud prvého
stupna obe podania navrhovatela odmietol.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
podania navrhovatela posudil ako také, ktoré neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1
OSP. Sud spravne navrhovatela vyzval na odstranenie vad navrhu na zacatie konania, pretoze jeho
podanie malo nedostatky braniace riadnemu prejednaniu veci. Vytknuté nedostatky podania v&ak neboli
navrhovatelom v stanovenej lehote odstranené v zmysle vyzvy sudu prvého stupria, a preto jej podanie
sud prvého stupna spravne odmietol. Odvolaci sid poznamenava, Ze aj samotné odvolanie navrhovatela
bolo velmi nejasné, neSpecifické a nezrozumitefné.

Odvolaci sud pre vySSie uvedené dévody uznesenie sudu prvého stuprnia ako vecne spravne podlia §
219 ods. 1 OSP potvrdil a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP v dalSom narn odkazuje pre spravnost
dévodov tam uvedenych.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



