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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
proti zalovanému: A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X. Z. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 360,96 €
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 127,77 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,5 % z tejto sumy od 13.08.2013 az do zaplatenia.

Il. Suma uvedena vo vyroku &. I. spolu s prisl. sa povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 30 € splatnych vzdy do 25.dfia toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po kalendarom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a
to tak, ze pri omeskani ¢o len jednej splatky stava sa zroénym celé dizné plnenie.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu sudu dia 04.06.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
360,96 €.

V Zalobe uviedol, Ze dfia 19.06.2011 uzatvorili pravny predchodca Zzalobcu Home Credit Slovakia ako
veritel a Zalovany ako dIZnik Uverovu zmluvu €. 6106107102, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ dohodnuty Gverovy ramec vo vySke 320 €. Neoddelitelnou su&astou uzatvorenej zmluvy su
uverové zmluvné podmienky.

Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 4% z dlzne;j
Ciastky, najmenej v3ak 12 €, ktorych termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny, uroky a poplatky.

Zalovany nedodrzal platobnl disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil. DiAa 25.07.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy v celkovej vySke 377,87 €
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného
terminu.

Zalobca v Zalobe prezentuje nazor, Ze v prejednavanej veci i$lo o revolvingovy Gver, pri ktorom nemozno
urcit RPMN a takisto nemozZno vopred odhadnut’ pocet splatok.



Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 30.11.2015 v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods.2
O.s.p.), na ktorom vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Drfa 19.06.2011 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty iverovy ramec vo vyske 320 € s vySkou mesacnej
splatky 4% z dIznej Ciastky, najmenej 12 €. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZzeného zalobcom sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
istina v celkovej vy8ke 1005,35 €, a tento dosial zaplatil sumu 877,58 € (zapocitanie Zalobcom: istina
- 692,30 €, uroky - 91,38 €, poplatok za vyber z bankomatu - 57 €, poplatok za vypis z uctu - 6,52 €,
opravné uroky - 1,83 €).

Zalobcom uplatneny narok pozostava z

- istiny vo vyske 313,05 €,

- poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 3 €,

- poplatku za vypis z uc¢tu vo vySke 6,52 €,

- uroku vo vyske 38,39 €,

- vyCisleného uroku z ome&kania vo vySke 54,72 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - Spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zdkona €. 129/2010 Z.z. - na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona €. 129/2010 Z.z. - (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



Je nesporné, Ze Zalobcom bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo forme revolvingového
Uveru - Uverového ramca. Tento Uver Zalovany splacal tak, ako to vyplyva zo zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého vyplyva jednak zaplatena istina, jednak zaplatené uroky a poplatky.

Podla nazoru sudu predlozena zmluva o Uvere ma vady, ktoré spdsobuju, Ze uver bol bezuroény a bez
poplatkov. Uvedenou vadou je absencia udaja o RPMN (ale aj udajov podfa § 9 ods.2 pism.f, y), teda
o ro¢nej priemernej miere nakladov.

Sud ma za to, Ze Zalobca bez zdkonnej opory uvadza, Ze vySku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom
Gvere urgit, pretoZe sa dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypodet pre RPMN, poukazuijuc aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010.

Sud konStatuje, Ze sa s vys8ie uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove nestotoZriuje, neciti
sa nim byt viazany a poukazuje na to, Ze bolo vydané za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. (za
platnosti ustanovenia § 3 0ds.6 - Pri Uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru ndkladov ... ), pricom o tejto otazke existuju aj iné rozhodnutia.

Ide napriklad o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dfia 10.10.2012,
ktory zaujal pravny nazor, Ze: ,Pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 2 pism. g) urcil
ako z&konnu nalezitost’ stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o revolving, resp. iny druh Uveru)
akcentujuc jej délezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel ako dodavatefl finan¢nej sluzby a profesional na finanénom
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trhu neméze tato skuto€nost opominat, resp. zanedbavat.

Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. obsahuje jedinu vynimku z povinnosti pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
uviest RPMN, a to v § 10 ods.1, podla ktorého

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

Podla § 2 pism.e) zakona €. 129/2010 Z.z. - povolenym pre€erpanim sa rozumie forma spotrebitel'ského
uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

Podla dbvodovej spravy k § 2 zakona & 129/2010 Z.z. - povolenym pre€erpanim sa rozumie
kontokorentny uver.

Podla cs. wikipedie - revolvingovy uvér je kratkodoby uvér <http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Av
%C4%9Br> s moznosti obnovovani. Z hlediska &erpani uvéru funguje podobné jako uvér z
kontokorentniho Uctu <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kontokorentn%C3%AD_%C3%BA%C4%8Det>, na
rozdil od ného je ovSem uCelovy a nezavisly na konkrétnim bézném uctu <http://cs.wikipedia.org/wiki/B
%C4%9B%C5%BENn%C3%BD_%C3%BA%C4%8Det>.

Podla www.zivotnapadum.cz <http://www.zivotnapadum.cz> - kontokorentni uvér je soucasti bézného
uctu. Revolvingovy uveér se na rozdil od kontokorentniho zfizuje vedle b&Zného U&tu a m4 jiné podminky
na splaceni i poskytnuti.

Podla www.finance.sk <http://www.finance.sk> - Povolené preCerpanie resp. kontokorentny uver
<https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=3204&pr=0.18&w_id=473&tstamp=1426667959&pid=892&cd=1162f26cf179d1908fbfec4d7cee4416&f=1>
(skratene kontokorent), sluzi na kratkodobé preklenutie nesuladu medzi prijmami a vydavkami klienta.
Banka poskytne ku korunovému alebo devizovému beznému Uc&tu klienta povolenie tzv. debetného
limitu, €iZe "Cerpania do minusu". Jedna sa o formu Uveru, ktory sa da Cerpat’ a splacat kedykolvek.
Podla § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia - po uzatvoreni UZ zriadi
spolognost klientovi Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého Uveru do vySky prideleného Uverového
ramca.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému poskytol revolving a nie kontokorent (povolené
precerpanie). Vyplyva to z toho, Ze kontokorent sa poskytuje na uz existujuci bezny ucet a umoziiuje
Cerpanie do minusu. V danej veci v8ak tento et neexistoval a zriadoval sa az po uzatvoreni Uverovej



zmluvy. Zalobcu tak mal povinnost v zmluve uviest idaj o RPMN za vyuzitia Prilohy &. 2 z&kona &.
129/2010 Z.z.

Zalobca je teda povinny upravit nim poskytované podmienky Gveru do takej podoby, aby boli v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z.z.

Vo vztahu k revolvingovym Uverom poskytovanym pravnym predchodcom Zalobcu, poukazuje sud v
ramci pravnej argumentacie na zavery slovenskych krajskych sudov:

KS v BB, sp. zn. 15C0/222/2015 - ,Ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere zo dia 24.11.2010 (resp. do 31.12.2010) stanovuje pod
pism. a) az pism. y) obligatérne (podstatné) naleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti, aby zmluve o spotrebitelskom uvere bolo mozné pri¢itat
uginky perfektného pravneho ukonu.

Ust. § 11 ods. 1 cit. zakona stanovuje ur€ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a/ a pism. b/), pri€¢om zarover stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Takouto vynimkou vSak nie je nedodrzanie uvedenia v zmluve - konec¢nej splatnosti Uveru (pism. f/ ),
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanych
na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy (pism. j/), vySky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ( pism. k/), priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejfiovane;j
podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (pism. y/). Absenciu tychto vymenovanych
podstatnych néalezitosti v zmluve o Uvere zo dia 24.11.2010 v danom pripade okresny sud povazoval
za rozhodujucu skuto€nost’ pre pravny zaver o tom, Ze Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajice sa vykladu a aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch nemaju oporu v dikcii tohto ustanovenia a zavery, ktoré z neho
odvolatel vyvodil, Ze u takého typu Uveru, aky uzavreli i€astnici vdanom pripade (revolvingovy uver) nie
je mozné stanovit' tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na absencii ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie, nie su spravne. Napokon navrhovatel si sam v tomto protire€i, pretoze napr. aj z
Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych od 11.06.2010, ktoré
navrhovatel doloZil do sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru: ,Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach,
kde termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uréena v UZ.“, bol navrhovatel (dodavatel) povinny
termin splatnosti a vy$ku mesacénej splatky uviest priamo v Uverovej zmluve. V Uverovej zmluve zo diia
24.11.2010 vSak nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti mesaénej splatky.

V zmysle ustanovenia Hlavy 5. Podmienok splacania uveru ,vySka pravidelnej mesaénej splatky je
stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky, t.j. vySka vy&erpaného nesplateného uveru
spolu s dIznymi poplatkami a dlZnymi urokmi a prip. sankciami k poslednému dfu uétovného obdobia (za
ugtovné obdobie sa povaZzuje kalendarny mesiac)‘, potom ak je v Uverovej zmluve zo dia 24.11.2010
uvedena vySka mesacnej splatky ako ,4 % z diznej Ciastky®, takyto udaj je nepostadujuci, nekonkrétny,
a z neho nie je ani zrejmé kolko predstavuje dlzna istina Uveru, kofko diZzné bezné uroky a poplatky,
¢i kolko su sankcie.

Spravne tak okresny sud posudil, Ze podstatnu nalezitost' spotrebitel'skej zmluvy podfa pism. k) ods. 2
§ 9 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2010 predmetna Uverova zmluva neobsahuie.
Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno obhdjit ani tym, Ze v8etky podmienky Cerpania a splacania
revolvingového Uveru su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré maju len charakter
vSeobecnych podmienok, hoci by aj bola odporkyfia (spotrebitel) s nimi oboznamena. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatela, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Gveru, kedy navrhovatel ani odporca
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
takéto podmienky (nalezitosti) zmluvy.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sidu o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v ods. 1 § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
31.12.2010, pretoze cit. zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vietkych zadkonom predpisanych
podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2, aby uver bolo mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat' sa



dalSimi odvolacimi namietkami odvolatela uvadzanymi v odvolani, tykajucimi sa aj inych okresnym
sudom kvalifikovanych chybajucich nalezitosti Uverovej zmluvy v tomto pripade, a to RPMN, koneé&nej
splatnosti uveru, pretoZe tieto namietky su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci.
Napokon ide o skuto€nosti, ktoré boli zname sudu prvého stupfia v €ase jeho rozhodovania, a s ktorymi
sa podrobne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia okresny sud, s odévodnenim ktorého (ako je uz
uvedené vys$Sie) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje, aj preto nebol dévod ich opakovane
uvadzat v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu.*

Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 24Co/834/2014 - Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuije,
aké nalezitosti musi zmluva ospotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti
nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela.
Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu
splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko riesitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z
Uveru uz pouZil a nema moznost ich bezprostredne splatit’' v celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v ust. § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatiiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona, t.j. vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky.

Sam navrhovatel v odvolani konstatuje, Ze v predmetnej zmluve je uvedena vyska splatok len 4%
z diznej Ciastky. Bez uvedenia poctu splatok v konkrétnej vyske, priCom z § 1 Hlavy 5 Uverovych
podmienok vyplyva, Zze v splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie. Neroz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a
iné poplatky nemdZze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vySSie cit. ust. zakona o
spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze Gverova
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi diia 23.12.2010 neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla §
9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 19/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa poskytnuty tver v
zmysle § 11 ods. 1 a 2 tohto zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014 - ,V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver formou
revolvingu (na zaklade kreditnej karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len“ tzv. Gverovy ramec,
teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mdze Uver Cerpat. Skuto¢na vySka Cerpanych prostriedkov, a
od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spbésob Cerpania (pravidelnost, vyska atd.) su vSak v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN,
nemozno udaj o realnej vySke RPMN pre dany, eSte len buduci Uver, v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
urcit’.

Na druhej strane v8ak je mozné stanovit vySku RPMN pre ur€iti modelovu, vychodiskovu situaciu,
vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v Case jej podpisu. Je mozné vychadzat
napriklad z vySky uverového ramca ako vySky poskytnutého uveru (ktort vysSku je mozné pre ucely
vypoctu rozdelit' aj na niekolko Casti), vysky splatok (kedZze je zrejmé, Ze kazda splatka je vo vyske 4
% vypoctu rozdelit’ aj na niekolko Casti bod 39. zmluvy), pri splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. driu v
mesiaci (bod 53. zmluvy), na zaklade €oho je mozné stanovit aj konecny pocet splatok.

Uvedenému napokon koreSponduje i znenie Hlavy 5 § 9 uverovych podmienok samotného navrhovatela
(¢.I. 8 spisu), obsahujuce uvedenie (prikladmo) RPMN za vymedzenych/konkrétnych okolnosti.
Predmetny ,vypocCet v8ak mal byt obsahom uverovej zmluvy, nie len prilohy majucej charakter



vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré predstavuju dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru, bez moznosti dojednat (v nich) podstatné naleZzitosti pravneho ukonu.

Pokial teda uverova zmluva zo dha 26.5.2010 udaj o RPMN ur€eny v zmysle predchadzajuceho odseku
neobsahuje, ked odvolatel netvrdil opak, je opodstatneny zaver sudu prvého stupria, Zze Gver sa v
prejednavanom pripade povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni § 4 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych tveroch). Mozno v danej spojitosti dodat, Ze u€elom zakotvenia obligatérneho
charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je, aby
spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj (vypovedajuci o priemernej vySke RPMN
od v8etkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov) s udajom - vyskou RPMN, pri ktorej je mu
poskytovany Uver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnu zmluvu, a posudit, &i poskytovany uver
je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatelmi obdobnych Uverov). Absencia tohto
Udaja v zmluve znemoZhuje spotrebitelovi vyhodnotit vyhodnost jemu poskytovaného uveru.

Odhliadnuc od konstatovaného, dalSim obsahovym nedostatkom zmluvy o Uvere zo diia 6.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro€nej urokovej sadzbe Uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v
z4vislosti na vySke vyc€erpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo dfia 26.5.2010. Udaj o roénej
urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitelfa dblezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti
uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatni, dominantnu zloZku celkovych nakladov
uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitela namieste poziadavka na jednoznaénost' a prehfadnost
tohto udaja, ked vzhladom na vysku Uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Ze sa
na poskytnuty uver vztahovala urokova sadzba vo vySke 26,28 % roCne (podanie navrhovatela zo dha
7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat
za okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matiuce, a vo svojich désledkoch
ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, €o ma tiez za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).”

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ods.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Realiz&ciu upozorfiujucej vyzvy Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal, ndsledkom ¢oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Priznané plnenie

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov a zalovany
je povinny vratit’ iba rozdiel medzi poskytnutou sumou 1005,35 € a doteraz zaplatenou sumou 877,58
€, Co predstavuje sumu 127,77 €.

Pokial ide o uroky z omeskania, narok na ich zaplatenie vyplyva pre Zalobcu z

§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omesSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu uverovej zmluvy - VySka udrokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca pozadoval troky z omeskania od 13.08.2013 zo sumy 360,96 €. Zalobcom dIZna istina ku dfiu
13.08.2013 bola 127,77 € a z tejto sumy, tak sud priznal Uroky z omeskania.

Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 13.08.2013 bola 0,50 % roCne, a preto urok z omeskania ma
vySku 8,50% rocne.

Nahrada trov konania.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca v konani prevazne nelspesny pravo
na nahradu trov konania nema a prevazne Uspedny Zalovany nahradu trov konania neZiadal (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Vzhladom na socialnu situaciu Zalovaného (prijem 100 € mesacne, 2 mal. deti, byvanie s matkou), povolil
mu sud splacat’ dIzna sumu v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



