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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti V. T. nar. X.X.XXXX a R. T. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach deti rodigov I. T. nar. XX.X.XXXX byvajicej na S. ul. &. XXX/
XX v J. v studasnosti na B. ul. &. X. v C. a E. T. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na ul. C.. O.. 8. & XXXX/
XX v D. v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z
18.2.2015 ¢.k. 15P 386/2014-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania, ktory zrusuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvySil vyzivné od otca pre maloleté deti naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 13.2.2013 &.k. 16P 36/2012-68 u mal. V. zo 75 € na 100 €
mesacne a u mal. R. zo 75 € na 95 € mesacne od 1.1.2015, ktoré zaviazal otca deti prispievat ich matke
vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu. DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2015 do 28.2.2015 pre mal. V.
50 € a pre mal. R. 30 € ulozil otcovi zaplatit matke deti do 31.3.2015. O trovach konania uc¢astnikov
rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na nich nahradu. Konajuci sud rozhodol o navrhu matky
na zvySenie vyzivného podla §-u 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, §-u 75 ods. 1, §-u 78 ods. 1, 3 Z&kona o
rodine a rozhodnutie odévodnil tak, Ze na zaklade dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze od
poslednej Uupravy vyzivného pre maloleté deti doSlo k podstatnym zmenam pomerov tak u maloletych
deti, ako aj u ich rodi€ov. Zdéraznil, Ze maloleté deti su starSie, navstevuju vyssie rocniky zakladnych
8kél, a preto je samozrejmé, Ze aj vydavky na ich vyZivu, oSatenie, kultirne a Sportové vyzZitie su
podstatne vysSie ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Uviedol, Ze otec aj v su€asnosti pracuje
ako profesionalny vojak s priemernym mesacnym zarobkom 906,46 € a matka ako vypravkyfa vlakov
s priemernym mesacénym zarobkom 663,69 €. Matka aj nadalej dalSiu vyzivovaciu povinnost nema
a otec aj v su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost voci mal. D. T. nar. XX.X.XXXX, ktora je dcérou z
jeho predchadzajuceho manzelstva, na vyZivu ktorej prispieva 130 € mesacne. Konstatoval, Ze pri
uréeni vyzivného prihliadol nielen na zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ale predovsetkym
na oddévodnené potreby maloletych deti a vydavky na maloleté deti uvedené matkou povazoval za
primerané a nevyhnutné. Prihliadol tieZ na osobnu starostlivost matky o deti a zvySil vyzivné v sulade s
jej navrhom od 1.1.2015. DIzné vyZivné vypocital ako rozdiel medzi uréenym a zvySenym vyzivnym za
obdobie od 1.1.2015 do 28.2.2015, ktoré zaviazal otca zaplatit matke v sulade s §-om 160 O.s.p. naraz.
O trovach konania rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok bud zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol alebo ho zrusil a vratil vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze konajuci sud sice vykonal isté dokazovanie, toto



vS8ak nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zdoraznil, Ze sud prvého stupfia predovietkym nespravne vyhodnotil jeho
Zivotné naklady, Ze jeho vydavky skuto€ne prevysuju jeho prijem a nebyt finanénej podpory jeho rodicov,
nevedel by zo svojho prijmu vyzit. Vyjadril nazor, Ze ak by sud zvysil vyzivné, nebude moct detom
zabezpecfovat' to, o im zabezpefoval doposial. Bude nuteny zabezpeclovat iba vyZivné v sudom
uréenej vyske a ni¢ viac. TaktieZ vytkol konajucemu sudu, Ze vdbec sa nezaoberal a nevyhodnotil nim
predloZzené doklady o zabezpetovani odévodnenych potrieb maloletym detom nad ramec uréeného
vyzivného. V tejto suvislosti uviedol, Ze deti maju u neho v3etky Skolské pomdcky, ktoré potrebuju,
rovnako maju u neho oSatenie a lieky. Vytkol konajucemu sudu, Ze nezohladnil prispevok priatela matky
na byvanie, ktory pracuje ako taxikar na prepravu do zahranicia, napriek tomu, Ze je povinny podiefat
sa na ndkladoch na byvanie. Rovnako nezohfadnil skuto¢nost, Ze matka ako zamestnankyna Zeleznic
ma dopravu zadarmo a napriek tomu dochadza do zamestnania autom s mesa&nymi nakladmi 80 €,
ako sama uviedla.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu potvrdit. Vyslovila nazor, Ze konajuci sud sa dosledne vysporiadal so vietkymi
namietkami, ktoré tvoria predmet odvolania a zdéraznila, Ze tvrdenia otca v odvolani, ze zabezpeduje
odbvodnené potreby maloletych deti nad ramec vyzivného v kazdom smere su nepravdivé. Rovnako
je nepravdivé jeho tvrdenie, ze zaplatil mal. V. polovicu poplatku za lyziarsky zéjazd a v tejto suvislosti
uviedla, Ze ho zaplatila sama za pomoci svojich rodi€ov, o €om predlozila sudu doklad. Dékazom jej
perfektnej starostlivosti o deti je skutocnost, Ze maloleté deti v tomto Skolskom roku neboli choré, ktora
skuto€nost' je verifikovatelna v Skolskej dochadzke, pretoZe sa stara o prevenciu zdravou vyzivou,
najma kupovanim ovocia, zeleniny a taktiez vitaminovych dopinkov. Konstatovala, Ze detom v priebehu
Skolského roka musi dokupovat’ cviéné zoSity, knihy z jednotlivych predmetov, cvicebné ubory, a preto
nou vycislena vySka vydavkov na Skolu je pravdiva s tym, Ze do tychto vydavkov nepripocitala poplatky
za vylety a rbézne aktivity, ktoré v plnom rozsahu hradi ona. K odvolacej argumentacii otca maloletych
deti, Ze musi splacat uver, ktory mu ostal po vyporiadani BSM uviedla, Ze hodnota spoloéného majetku,
t.j. bytu, chaty a auta vysoko prevySuje zostatok uveru. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze z misie v
Afganistane dostal 15.000 €, na ktoré si ona nenarokovala, a preto mohol uver vyplatit z tychto pefazi.
Tiez uviedla, Zze do prace chodi autom preto, Ze ak by vyuzivala vlakovu, pripadne autobusovu dopravu,
musela by rano odchadzat z domu o hodinu skér a prichadzala by z prace o hodinu neskér, €o nie je
v zaujme maloletych deti, pretoZze ich rano musi do Skoly vychystat' a vecer sa s nimi pripravovat’ na
dalsi den. K tvrdeniam otca, Ze si z neho urobila banku uviedla, Ze je riadne zamestnana 13 rokov s
vlastnym prijmom, Zije usporiadane a v jej Zivote maju prioritu deti. Navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s odévodnenim, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletych deti, ktoré su starSie a vzhladom na ich volno€asové aktivity je
nevyhnutné zvysit vyZivné, pretoZze matka zo svojho prijmu nie je schopna pokryt’ vietky odévodnené
potreby maloletych deti.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§-u 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s §-om 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa dostatone zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o zvy$eni vyzivného pre
maloleté deti, poliatku plnenia takto uréeného vyzivného, diZnom vyZivhom, ako aj o jeho splatnosti,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa §-u 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V sulade s ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia dodava, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia
o vyzivnhom podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€om musi ist o
zmenu trvald, nielen prechodnt a musi sa jednat o zasadni zmenu v tych okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnhom. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa



obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného v tomto pripade ust. §-u 62 ods.
1, 2,4 aust. §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako ich spravne aplikoval sud prvého stuprfia v napadnutom
rozhodnuti. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat’ z toho, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, obuv, ndjomné za byt a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat dietatu
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vSak vzdy limitované moznostami a schopnostami rodi¢ov. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
uvah je potrebné zdoéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym spdsobom. Odévodnené
potreby, ktoré sud zohfadriuje pri uréeni vyzivného, su rézne podla okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je sud tiez povinny prihliadat' aj na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych osdb, t.j. rodiCov dietata, sud
zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada na ich
dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti s tym, Ze nie je smerodajné, i vyZivné pre dalSie opravnené
osoby, ktorym su rodi€ia povinni zabezpeclovat vyzivu bolo uréené sudom a v akom rozsahu. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupfia v tejto pravnej veci dosledne posudil pomery u€astnikov v ¢ase
predchadzajiucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel k
totoZznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze bola preukazana kvalifikovand zmena pomerov
odbvodriujuca zvysenie vyzivného pre maloleté deti. Za podstatna a trvalu zmenu pomerov v tomto
pripade povazoval odvolaci sud podstatné zvySenie odévodnenych potrieb maloletych deti v savislosti s
ich vekom, Skolskou dochadzkou a mimoskolskou €innostou, pretoZze mal. V. toho €asu navstevuje uz 5.
roCnik zakladnej 8koly a mal. R. 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Obidvaja rodi€ia su zamestnani u tych istych
zamestnavatelov s nepatrnym zvySenim priemerného mesaéného zarobku. Odvolaci sud zdorazriuje,
Ze pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine postauje podstatna a trvala
zmena pomerov len na jednej strane, t.j. bud na strane opravneného alebo na strane povinného, preto je
s prihliadnutim na podstatné zvySenie odévodnenych potrieb deti zvySené vyzivné sudom prvého stupnia
primerané, zohladrujuce vSak iba zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti, ktoré su vo
veku intenzivneho fyzického rastu a duevného dospievania a je nepochybné, Ze matka dopifia zdroj
ich vyzivy na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj v rozsahu zodpovedajucom
svojmu prijmu beruc do Uvahy jej osobnu starostlivost, o fakticky znamena, Ze jej podiel na vyzivhom
je podstatne vySsi ako podiel otca. Odvolaci sud konstatuje vo vztahu k odvolacim namietkam otca,
Ze jeho pomery, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyZivného pre
mal. V. na 100 € mesacne a pre mal. R. na 90 € mesacne, pretoze vyrazné zvySenie odévodnenych
potrieb deti by zjavne oddvodriovalo zvySenie vo vaéSom rozsahu, ale prihliadnuc na prijem otca a jeho
dalSiu vyzivovaciu povinnost nebolo mozné inak rozhodnut. V tejto suvislosti je tieZz potrebné zdéraznit,
Ze podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine je vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom prvorada
zdkonna povinnost a podfa ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia ma vyzZivné prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Podla tohto zakonného ustanovenia je rodi¢ povinny pine reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost’ a svoje vydavky usmerniovat tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. K
odvolacej argumentacii otca, Ze aj priatel matky je povinny podieflat sa na nakladoch na byvanie, odvolaci
sud dodava, Ze otec svoje tvrdenie, Ze matka okrem maloletych deti Zije aj s priatelom nepreukézal.
Rovnako je potrebné zdbéraznit, Ze ak otec nakupuje vetky potreby pre maloleté deti okrem platenia
vyzivného, tak ako to uvadzal v odvolani, je nesporne schopny prispievat’ vyZivné v rozsahu uréenom
sudom prvého stupfia bez zniZenia jeho doteraj$ej Zivotnej urovne.

Odvolaci sud konstatuje, Zze rozsudok sudu prvého stupria obsahuje nalezitosti rozsudku v zmysle
§-u 157 ods. 2 O.s.p. a odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a Uvaham sudu
uvedenym v odévodneni rozsudku ho nerobi nepreskumatefnym. Z vys3ie uvedenych dévodov neobstoji
odvolacia namietka otca, Ze sud prvého stupfia nevykonal vSetky navrhované dékazy a na ich zaklade
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, teda napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked' v sulade s §-om 120
ods. 2 O.s.p. vykonal v3etky potrebné dékazy na zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie o vyzivhom,
v dbsledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti uréeného rozsahu vyzivného. Sud
prvého stupfia spravne rozhodol aj o pociatku zvySenia vyZivného v sulade s navrhom matky a tiez o



dlhu na vyzivnom a spdsobe jeho splatenia, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §-u 219 ods. 1
O.s.p. vo vyroku o zvySeni vyZivného ako vecne spravny potvrdil a na zdéraznenie spravnosti ho doplnil
o dalSie dévody podfla §-u 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania, pretoZe podla §-u 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit
trovy konania rozhodne sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Z dikcie
citovaného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze sud o nahrade trov konania rozhoduje len
na navrh, a pretoZe v tomto konani sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania bez navrhu, odvolaci
sud tento vyrok rozsudku podla §-u 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p. zrusil ako nezakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



