Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/869/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113223625

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka KociSova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7113223625.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: J. Q. F. H. AG, J. XXC, XXXX D.. M., ICO: E.-
XXX XXX.XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému:
Rébert L., nar. XX.X.XXXX, T. 8, K., za u€asti vedlajSieho ucastnika D. na ochranu ob&ana spotrebitela
S., N. legionarov 5, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 1.231,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 1.10.2014, ¢.k. 38C/43/2014-94 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika tak,
Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 166,13 eur na ucet pravneho
zastupcu a rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh 66,80 eur.

Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 1.231,52 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru.
Podanim doru¢enym sudu 18.9.2014 Zalobca vzal navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie
zastavit. Vzhladom na tento ukon Zalobcu sud podfla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a kedZe z procesného hladiska plati, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania je povinny uhradit trovy ostatnym ucastnikom. V tomto konani ma
za to, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil namietku premli&ania a nasledne Zalobca zobral spat’ Zzalobu, preto
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 166,13 eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 2 ukonov (prevzatie, vyjadrenie) 2 x 61,41 eur + rezijny pausal 2x 7,81 eur + 20% DPH.
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy.

Proti uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu dava zékon, pretoze predpoklada,
Ze aktivnym pdsobenim poskytne uastnikovi ,pomoc v spore.” Zakon o ochrane spotrebitela
predpoklada existenciu zdruzeni zaloZzenych na ochranu spotrebitela a jeho prav, ak su také ciele
hlavnou naplfiou jeho Cinnosti a bude aktivne chranit’ spotrebitelov, prifom ma pravo na poskytnutie
prispevku od Ministerstva hospodarstva SR.

Dévodom spéatvzatia bolo,vie sud je povinny prihliadnut na premlianie podfa § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela i bez navrhu. Zalovany ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky Uspech bez pri¢inenia
vedlajSieho ucastnika.



Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie advokatom, povinnost nahradit
trovy konania, nezahffa v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava.

Je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutd pravnu pomoc. Otazkou ucelnosti trov konania vo vztahu k zastupeniu u€astnika konania
advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych podani sa zaoberal aj Ustavny sud
CR, ktory dospel k zaveru o ich net&elnosti.

Je namieste poukazat i na spdsob vstupu vedlajSieho uCastnika do konani, ktory je neadresny,
uskuto€éneny len oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o dorucenie navrhu na zacatie konania,
bez znalosti predmetu konania, len predpokladajuc, Ze ide o spotrebitelsky spor. Obrana v jednotlivych
konaniach spociva v paudalnych ukonoch, bez Specifikacie konkrétneho pripadu, poukazuje na potrebu
skimania existencie neprijatelnej podmienky. Vo v8etkych pripadoch pauséalne vyjadruje suhlas s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a pre pripad jeho nariadenia vopred ospravedifiuje svoju
neucast. Vyjadrenia predstavuju formularové podania, pravna argumentacia a Stylizacia su rovnaké,
preto spisanie takého podania je skér administrativny ukon ako ukon pravnej sluzby a v kazdom konani
je vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, bez zretefa na pravnu, i skutkovi naro€énost’ sporu.

Poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2013, podla ktorého v su€asnosti existuje
stav vzniknuty mnozstvom Zaléb podanych hromadne. Podanie vedlajSieho u€astnika je vSeobecné a
ramcové a Najvyssi sud SR ma za to, Ze ide o rutinnu zélezZitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom
administrativy vedfajSieho uc€astnika a na ktoru nie je potrebna odborna pomoc advokata. Takéto trovy
su nadbyto&né a neuclelné. Ak sud neprizna nahradu trov konania uspednému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
mohol dat’ zastupovat' v sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil, nemozno povazovat
za ucelné.

Tento nazor je vysloveny v dalSich rozhodnutiach napr. Krajskym sudom v KoSiciach sp.zn.
5C0/465/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, Krajskym sudom v Nitre sp.zn.
8C0/207/2014. Ak zdruZenie ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitelom, malo by byt
dostatoCne personalne a finanéne vybavené, aby mohlo svedomito vykonavat svoju €innost. Ciefom
zakonodarcu nebolo vytvorenie legislativneho priestoru pre subjekt, ktorého jedinym ukonom v konani
bude udelenie generalneho plnomocenstva na zastupovanie advokatovi. K pravu na pravnu pomoc
v pripade, ak u€astnik konania ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim, alebo sam ma pravnické
vzdelanie a zvoli si zastupcu advokata uvadza nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 84/2014 z
23.5.2014.

Tiez uvadza, Ze jemu aj sudu su zname pripady, ked vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, do
konania vstupi, poziada o zaslanie navrhu s prilohami a po oboznameni sa s prejednavanou vecou z
konania jednoduchym oznamenim z konania vystupi a nejde len o pripady, kedy v konani vystupuje v
pozicii vedlajSieho u€astnika viacero zdruZeni na ochranu spotrebitela ale najma, ked je pravdepodobny
neuspech Zalovaného. Ak chce vedlaj$i u€astnik zdiefat Uspech hlavného u€astnika, mal by byt ochotny
zdielat' aj jeho procesny neuspech v spore. Ochrana spotrebitela by nemala kon¢it' pri naznaku jeho
procesného neuspechu. Aj takym konanim dava vedfajsi u€astnik a jeho pravny zastupca najavo svoj
skuto€ny postoj k ochrane spotrebitela. Dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
10C/123/2013 z 5.9.2014, ktory sumarizuje uvedené skutoénosti.

Zalobca nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v § 47 ods. 2 Ustavy SR, av$ak pravo na
pravne zastupenie, nie je prdvom na nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na
uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu. Pravo na nahradu trov konania je viazané na
ucelnost vynaloZzenych trov. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik a poukazal na rozhodnutia, z ktorych vyplyva jeho pravo
na nahradu trov konania. Argumentéacia Zalobcu v odvolani je nenalezita, preto navrhuje uznesenie v
napadnutej €asti potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania 46,50 eur.



Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, a
preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupria konanie zastavil,
o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Pri ur€ovani nahrady trov konania sud posudzuje u€elnost vynalozenych trov a prizna
nahradu trov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava boli vynaloZzené ucelne. Kazdy
ma pravo na zastupovanie advokatom, trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
sa ale nembzu posudzovat ako celok. Aj ked mal u€astnik v konani Uspech, narok na nahradu trov
konania nemozno priznat, ak sa urcité podanie opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom NajvySsieho sudu SR vyjadrenym v uzneseni sp.zn. 6MCdo/5/2013,
podfa ktorého v sucasnosti existuje stav vzniknuty mnozZstvom hromadnych Zaléb v porovnatefnych
skutkovo a pravne pomerne jednoduchych veciach, do ktorych vedlajSi u¢astnik vstupuje hromadne a
podanie vedlajSieho U€astnika, ktory vzniesol namietku premli&ania je vSeobecné a ramcové, pod jeden
obsah moZno iba dosadit’ zakladné Udaje spdsobilé vec identifikovat. Najvyssi sud ma za to, Zze ide o
rutinnu zalezitost, na ktoru nie je potrebna odborna pomoc advokata, ale je zvladnutelna prostrednictvom
administrativy vedlajSieho U€astnika. Trovy konania vzniknuté v tzv. hromadnych veciach, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutné na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud ma za to, Ze narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno v prejednavanom pripade priznat, pretoZze sa nejedna o ucelne
vynaloZené trovy konania. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika zmenil tak, Ze ndhradu trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe v odvolacom konani vedfajSi u€astnik nebol uspesny a Uspedny zalobca nahradu trov odvolacieho
konania neuplatrioval, nebola nahrada trov odvolacieho konania u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



