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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta U. I., nar. X. X.
XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov, matky O. I., rod. V., nar. XX. X. XXXX, bytom T. XX/XX, U., zastupenej JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom B. X, U., a otca D. I., nar. XX. X. XXXX, bytom D. R. X,
U., zastipeného Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou, so sidlom C.. A. N. XX, XXX XX U., v konani o
navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia a o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5P/6/2015-303 zo dia 3. 9. 2015,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu meni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou U. .
kazdu druhu sobotu v parnom tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca od matky, ku ktorej sa nepriblizi na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, tam ho matke aj odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
otca otcovi maloletu U. odovzdat a po ukonCeni styku dieta v mieste bydliska otca od otca prevziat.

V pripade, zZe otcovi bude branit nejaka okolnost v realizacii sidom uréeného styku s maloletou U., j
e povinny matke neodkladne tato skutonost oznamit.

Predbezné opatrenie zanikne dfiom pravoplatnosti skonenia konania vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 5P/6/2015.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia a navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia o zakaze styku otca s maloletou U. zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze predbezZné opatrenie méze zaniknut z taxativhe vymedzenych dévodov (ust. § 77 ods. 1
O.s.p.) alebo ho mbze zrusit sud, ktory ho nariadil. Sud zrusi predbezné opatrenie vtedy, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pripadne, ak sa dodatoéne zisti, Ze dovody
na predbezné opatrenie k tomu ani neboli. Predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou U., bolo nariadené z dévodu, Ze doposial nebolo upravené stretavanie otca s maloletou U..
Momentalne prebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej U.
vzhladom na pretrvavajuce negativne vztahy medzi rodi¢mi maloletej. V zaujme maloletého dietata z
dovodu udrziavania a rozvijania vztahu medzi otcom a dietatom sud upravil stretavanie otca s maloletou
uznesenim okresného stdu pod sp. zn. 5P/6/2015 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn.6CoP/37/2015z1.7.2015. Zaroven sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by zakazal styk otca s maloletou U., pretoze rozhodnutie o zakaze styku rodi€a s maloletym



dietatom sa musi opierat’ o dostato&né skutkové zistenia, ktory nie je mozné vykonat bez adekvatneho
dokazovania.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zédkonnej lehote, dorucila odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze
neméze suhlasit s dévodmi, pre ktoré sud jej navrhy zamietol. Nazor sidu o tom, Ze maloleta mala
doposial vybudovany velmi dobry vztah so svojim otcom, je len opakovanim tvrdeni otca bez toho,
aby sud redlne takyto stav dokazovanim zistil. Je otdzne, aky vztah s otcom mohla mat maloleta
vybudovany, ked bol tento v ase od 29. 3. 2014 do konca januara 2015 vo vazbe, resp. vo vykone trestu
odniatia slobody, kde s nim maloleta za ten ¢as v kontakte zo zrejmych dévodov nebola. Naviac, otec sa
dopustil trestnej Cinnosti vo¢i matke dietata, priCom svedkom tejto trestnej €innosti bola aj maloleta, v
nadvaznosti na ¢o zaver sudu o tom, Ze maloleta za¢ala prejavovat znamky odporu k otcovi po zacati
sudneho konania, nemd oporu v Ziadnom z dokazov, opatovne je len argumentom otca, s ktorym sa sud
bez nejakého dévodu bezvyhradne stotoznil. Popis odovzdavania a preberania dietata od kolizneho
opatrovnika nezodpoveda realite, o mozno aj dékazmi preukazat. Mozno v prostredi starych rodi€ov a
otca bola maloleta i $tastna, avSak v tom €ase bola vo veku 3 - 4 roky a toto obdobie si neméze nijako
podrobne pamatat. Poukazovala, Ze predloZené spravy detského psychiatra poukazuju na zhor$enie
duSevného stavu dietata. Za takychto okolnosti ma byt prvorady zdujem dietata. Maloleta za¢ala od
septembra 2015 chodit’ do Skoly, preto je realizacia predbeZzného opatrenia pre fiu este viac stresujuca
a vy&erpavajlca, o to viac, Ze otec o maloletu a jej dobro redlny zaujem neprejavuje. Ziadala preto
uznesenie okresného sudu zmenit’ a predbeZznym opatrenim zakazat' styk otca s maloletou.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ma realne vybudovany vztah k maloletej U.. V
predmetnom spise sa nachadzaju dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze mal a ma vybudovany vztah s dcérou.
Je to zrejmé tak z vyjadreni Materskej 8kélky v Ruzomberku, svedka - starého otca maloletej U. na
pojednavani, CD nahravky. Jediny problém je v matke dietata, ktorda nema zaujem reSpektovat sudne
rozhodnutie, pripravit dieta na stretnutie s otcom, dieta mu realne odovzdat. Nechce, aby sa U. s otcom
stretavala. Skuto€nost, Ze bol vo vykone trestu, povazuje za zamienku, aby matka odstavila otca od
svojho dietata, kriminalizuje rolu otca na jeho znevazenie, kona aj proti zaujmom samotného dietata.
To, Ze dieta nema problém s otcom, ustalil aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, ked
bol u otca na 3etreni, dieta bolo v absolutnom poriadku. Z odvolania je zrejmé, Ze osoby a inStitucie,
ktoré maju iny nazor na fungovani stretavania sa dietata s otcom povaZuje matka za neseriézny pristup
k dietatu. K predlZzovaniu sudneho konania dava podnety matka, nakolko vo&i kazdému rozhodnutiu v
tejto veci podava odvolanie, a to i voci ustanoveniu kolizneho opatrovnika, ¢o sved&i o jej skreslenom
pohlade na tato situaciu. Dékazy predloZzené matkou od detského psychiatra nemozno povazovat' za
doveryhodné, nakolko otec si vyZiadal spravu od oSetrujuceho detského lekara, ku ktorému U. chodi
a tento uviedol, Ze jej zdravotny stav sa neliSi od inych deti, Ze nevidi dévod, pre€o by dieta nemohlo
chodit k otcovi a ani dévody, ktoré by branili v stretavani maloletej s otcom. Dalej uviedol, Ze Ziadne
odporucania k detskému psychiatrovi nedal a nie je mu ani znama skuto&nost, Ze by detského psychiatra
navstevovala. Poukazoval, Ze matka dieta na styk s otcom psychicky nepripravi, nemotivuje ho, aby si
s otcom zachovali plnohodnotny vztah. Povinnostou matky je nielen fyzické odovzdanie dietata, ale aj
moralne vychovné pOsobenie na dieta tak, aby styk dietata s rodi€¢om mohol bez prekazok prebehnut.
Ziadal preto uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sidu zmenil spésobom,
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, v nadvaznosti na ¢o
sud pred nariadenim predbezného opatrenia ani nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver, Ze
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpeclie bezprostrednej ujmy.

| ked odvolaci sud nepovazuje za vhodné, aby sa v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom viackrat vztahy medzi rodi€mi a dietatom upravovali prostrednictvom



predbezného opatrenia ako in&tititu dolasného charakteru, nakofko opakovanymi navrhmi na
nariadenie predbeZného opatrenia a rozhodovanim o nich sa celé konanie zbytoCne predlZuje, zastal
nazor, Zze v predmetnej veci je potrebné i napriek predchadzajucemu rozhodnutiu tak okresného, ako
i odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou U.,
zmenit, a to s prihliadnutim najma na tu skutoénost, Ze maloleta v zmysle rozhodnutia Zakladnej Skoly v
RuZzomberku od 2. septembra 2015 nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2015/2016. V
nadvéaznosti na to odvolaci sud pévodne upraveny styk v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v utorok
a Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v ase od piatku
od 15,00 hod. do nedele do 15,00 hod. nepovazoval za vhodny i z hladiska denného rezimu dietata,
ktoré nielenZe musi absolvovat vyucbu v Skole, ale v poobednajsSich hodinach sa musi pripravovat na
vyu€ovanie na dal8i def. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil predchadzajuce rozhodnutia o Uprave
styku a styk upravil v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. s
tym, Ze takto upraveny styk povazoval, a to i vzhlfadom na to, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej,
ale iba o nariadenie predbezného opatrenia, za dostadujuci so zohlfadnenim denného rezimu dietata,
ktoré zacalo navstevovat zakladnu Skolu.

Pokial matka Ziadala predbeznym opatrenim zakazat styk otca s dietatom, i odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu v tom, Ze sa jedna o vynimo&né opatrenie, krajné rieSenie situacie, ku
ktorému méze dbjst iba po riadnom zisteni skutkového stavu po vykonani potrebného dokazovania. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze uz v predchadzajucom uzneseni
tak okresny, ako i odvolaci sud v podstate vysvetlil matke, Ze musi dieta na styk pripravit, nie iba tym,
Ze ho dovezie pred rodinny dom otca, ale i tym, Ze bude akceptovat ulohu otca ako druhého rodi¢a
a dietatu vysvetli, Ze i otec ma pravo podiefat’ sa na jeho vychove a nebude prenasat’ svoj negativny
postoj k otcovi i na maloleté dieta. Prave tym ohrozuje duSevny a zdravy psychicky vyvoj dietata a v
fiom buduje neopodstatneny strach z vlastného otca.

Pokial ma matka skutoény zaujem na tom, aby sa preukazalo, Ze styk otca s dietatom ohrozuje jeho
zdravy duSevny a fyzicky vyvoj a je pre dieta nevhodny, je potrebné, aby dala sudu potrebny priestor na
vykonanie dokazovania, ktorym sa fiou tvrdené skutonosti bud preukazu alebo nepreukazu. V zaujme
dietata nie je, aby sa celé konanie zbyto&ne predlZovalo a v priebehu konania sa viackrat upravoval
styk otca s dietatom, pripadne rieSili iné Ciastkové otazky, nakolko i pre dieta je najvhodnejSie, aby sa
definitivne upravili prava a povinnosti rodiCov a vytvoril sa ur€ity systém fungovania vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



