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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t.€. bytom C. D. XXX, zastdpeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, Stara Luboviia, dieta rodi¢ov:
otca E. B., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, a matky F. G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, prav. zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, Levo¢ska 1, Stara Lubovna, v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovnia €. k. 2P/95/2022-73 zo dha 11.08.2022 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmet konania

Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej
sud udelil za otca dietata suhlas na podanie Ziadosti o prijatie mal. syna A. do E. H. G. |, J. E. XX,
XXX XX ..

Obsah napadnutého rozhodnutia
Okresny sud Kezmarok uznesenim €. k. 1P/4/2022-12 zo dna 17.01.2022 rozhodol tak, Ze:
~oUud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Sud udeluje zaotcadietata E.B., narXX.X.XXXX s uhlas matke G. B., nar. X.X.XXXX k
podaniu pisomnej Ziadosti o prijatie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXXdo E.H.G.I, J. E. XX, XXX XX I..

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze otdzka udelenia suhlasu na nastup dietata do materskej
Skoly je podstatnou otazkou, ktora sa tyka maloletého a musi byt vzdy schvalena oboma rodi¢mi.
KedZe doslo medzi rodiémi k nezhode v otazke, aku Skbélku ma malolety navstevovat, o tom, €o je
skuto€ny zaujem dietata, rozhodol na zaklade navrhu matky sud prvej instancie, ktory mal za osved&enu
potrebu neodkladnej upravy pomerov mal. dietata, vzhfadom na termin nastupu dietata do Skélky, a
to 2.9.2022, ako aj nastupu matky do zamestnania. Konstatoval, Ze kedZe v posudzovanom pripade
osobnu starostlivost mal. dietatu fakticky zabezpeCuje matka, ktorej je dieta neodkladnym opatrenim
zverené do osobnej starostlivosti a ktora sa stahuje za pracou, teda Zivobytim do iného mesta, kde



ma zabezpecfené aj byvanie v najomnom byte, malolety tieZ odide z miesta svojho terajSieho pobytu,
ktory je vzdialeny od I. - cca 90 min. autom. Vzhlfadom na nizky vek dietata a nastup do prace matky,
ktora mu zabezpecuje kazdodennu starostlivost a uvedenu vzdialenost, je nerealne, aby dieta do $kolky
dochéadzalo inde ako v |, t.j. v mieste, kde bude od zaciatku Skolského roka aj byvat. Vzhfadom na
horeuvedené skuto€nosti s poukazom aj na aktualne problémy na trhu prace, mal sud prvej inStancie
za to, Ze je v zaujme v8etkych, Ze si matka nasSla adekvatnu pracu, ktora bude ju a aj dieta Zivit, a
preto je tiez v najlepdom zaujme dietata, aby navstevovalo predSkolské zariadenie v mieste svojho
bydliska a pracoviska svojej matky, t.j. v Skblke, ktora bude miestu ich byvania najbliZzSie. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto€nosti a po zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého, sud prvej instancie vyhovel
navrhu matky v celom rozsahu a udelil jej za otca dietata suhlas k podaniu pisomnej ziadosti zakonného
zastupcu o prijatie mal. A. do E. H. J. E. XX v |.. KedZe toto neodkladné opatrenie upravilo pomery
u€astnikov konania bez rozhodnutia vo veci samej, sud prvej indtancie neuloZil navrhovatefke povinnost
podat navrh vo veci samej. Vyrok o trovach konania odévodnil v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Obsah odvolania otec

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Namietal,
Ze sud prvej inStancie konal nezdkonne a rozhodol v rozpore s ust. § 362 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Aj ked sa s matkou mal. A. nedohodli a ani neuzavreli
rodi¢ovsku dohodu, tato sa diia 31.8.2022 odstahovala zo svojho trvalého bydliska a odiSla spolu s ich
maloletym synom do podnajmu v |.. Poukazal na skutonost, Ze matka mal. A. mu znemoZzhuje styk
s jeho synom, prip. ho skracuje, ignoruje poziadavky otca ohladom kontaktu so synom cez mobilné
aplikacie, o mal. synovi ho informuje len na zaklade jeho opakovanych poZiadaviek, ¢im poruSuje
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/159/2021-144 zo diia 15.12.2021. Uviedol, Ze este
predtym, ako sa matka odstahovala do |., ju opatovne kontaktoval za u€elom uzavretia rodi¢ovske;j
dohody ohfadom starostlivosti o ich spoloéného syna. V odvolacom konani sa otec domaha striedavej
starostlivosti, pricom tejto upravy sa domahal aj v priebehu konania o rozvod manzelstva. Mal. A. je
prihldseny ajdo E. H. G. C. D., v mieste jeho trvalého bydliska. Takéto konanie matky, t. j. prestahovanie
sa do |, povazuje za ucelové, aby znemoznila zverenie mal. A. do striedavej starostlivosti.

K odvolaniu otca sa matka ani kolizny opatrovnik mal. dietata nevyjadrili.
Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

V prvom rade sa odvolaci sud vysporiadal s namietanym poruSenim ust. § 362 CMP zo strany sudu
prvej indtancie.

Podla ust. § 362 CMP: ,O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.”.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 2.8.2022
na Okresny sud Stara Luboviia ako samostatny navrh, ktorému bola pridelena aj nova spisova znacka.
Podanie matky teda nebolo podané v ramci konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria pod.
sp. zn. 4P/125/2020, ktory vo veci samej uz meritérne rozhodol, pri€¢om jeho rozhodnutie nie je doposial
pravoplatné z dévodu podaného odvolania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud namietku
otca ohlfadom porudenia ust. § 362 CMP posudil ako nedbévodnu.

Dna 2.8.2022 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud udelil za
otca dietata suhlas na podanie Ziadosti o prijatie mal. syna A. do E. H. G. I., J. E. XX, XXX XXI..



Matka dévodnost svojho navrhu zalozila na skuto€nosti, Ze mal. A. bude mat’ 3 roky, pri€¢om po doviSeni
3 rokov jej zanikne narok vyplacanie Statnej socidlnej davky rodi¢ovsky prispevok, ktory je jej jedinym
prijmom spolu so Statnou socialnou davkou pridavok na dieta vo vySke 30,- eur mesacne. Poukazala na
vyjadrenia otca v ramci odvolacieho konania vo veciach vedenych na Okresnom sude Stara Luboviia sp.
zn. 4P/94/2020 a sp. zn, 4P/125/2020, podla ktorych otec nie je schopny zarobit' si dostatok finanénych
prostriedkov ani na uzivenie samého seba a je neustale dotovany svojimi rodi¢mi. VSetko je zakupované
zich finanénych prostriedkov. Nakolko matka €oskoro pride o svoj jediny prijem, t. j. rodi€ovsky prispevok
a nemdze sa spoliehat len na to, Ze Zivotné naklady otca mal. dietata ako aj jeho vyZivovaciu povinnost
budu financovat rodicia otca mal. dietata, rozhodla sa aktivne hladat pracu, pri€om ponuky prace v ramci
jej kvalifikacie (ucitefka v materskej Skole) st v okrese K. D. podla matky minimalne, resp. takmer Ziadne.
Preto sa rozhodla hladat pracu vo vaésich mestach, kde je aj va&si dopyt po obsadeni pracovnych
pozicii vtomto odbore, a to konkrétne v I., kde aj uspela.

Otec s planom matky prestahovat sa do |. aj s ich maloletym synom nesuhlasil a neudelil jej suhlas na
prihlasenie mal. A. do E. H. J. E. XX, I..

Podla ust. § 35 Zakona o rodine: ,Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.*.

Nakolko primarnym argumentom matky, na ktorom zalozila dévodnost svojho navrhu, bola skuto¢nost,
Ze v okrese K. D., t. j. v mieste trvalého bydliska maloletého, kde doposial' byval spolu s matkou, je
minimalna, resp. takmer Ziadna ponuka prace v ramci jej kvalifikacie, t. j. L. v E. H., tuto skuto&nost
odvolaci sud podrobil prieskumu.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze v mieste bydliska matky sa nachadza
M. H. K. E. H. C. D., do ktorej bol zapisany aj mal. A. Matka komunikovala so zastupkyfiou pre Matersku
Skolu ohladom pripadného nastupu mal. A. do tohto predskolského zariadenia, no ohfadom vofnych
pracovnych miest a moznosti zaradenia sa do zamestnania sa vdbec nezaujimala. Rovnaky zaver bol
potvrdeny aj zo strany E. H., N. K. O., K. D., kde sa matka taktiez ani len neinformovala o moznych
pracovnych ponukach.

Z webovej stranky E. H. G., K. D. (B.) je zrejmé, Ze v maji tohto roku bolo vyhlasené vyberové konanie na
obsadenie pracovnej pozicie pedagogicky zamestnanec — ucitel’ka materskej Skoly s predpokladanym
nastupom od 1.9.2022. Uvedené vyberové konanie bolo vyhlasené v ase, kedy matka maloletého uz
musela vyberat vhodnu matersku Skolu pre jej maloletého syna a podavat aj Ziadosti o jeho zapis,
(ziadosti o zapis deti do materskych 8kdl sa Standardne podavaju v mesiaci maj) a rovnako sa mala
zaujimat o ponuky prace v oblasti predSkolskej elementarnej pedagogiky, t. j. uritel/la v materskej Skole.
Odvolaci sud preto telefonicky kontaktoval zastupkyriu E. H. G., K. D., za u€elom poskytnutia informacie
o tom, i sa matka mal. A. u nich uchadzala o pracovné mieste, prip. €i ich kontaktovala ohfadom vofnych
pracovnych miest a moznosti zaradenia do vyhlaseného vyberového konania, priCom odpoved bola
negativna.

V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti sa tak tvrdenie otca, ktory namietal, Ze konanie matky je
uCelové, aby znemoznila zverenie mal. A. do striedavej starostlivosti, javi ako pravdivé.

Je potrebné si uvedomit, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).



So zretefom na vy3Sie uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci neboli dostatoCne osvedéené
okolnosti, z ktorych matka vyvodzovala opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého sa matka domahala.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o odvolani otca je potrebné primarne prihliadat na &l.
5 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva, Zze ,zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju“ ako aj na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
podla ktorého ,zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.*

V kontexte uvedeného dava odvolaci sud ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj
pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, pricom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona
o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbraziuje, Zze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. A. (§ 28 ods. 2 druha veta Z&kona o rodine), v ktorého
z4aujme rozhodne nie je obmedzovanie, i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodi¢ov. Odvolaci sud
ma tiez za to, Ze konfrontaéné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich maloletého dietata,
a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého A.,
no predovSetkym na jeho rodiov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletého dietata nad vlastné
zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodiCovi mal. dietata.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najmd na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

Vy$Sie uvedené potvrdil aj Ustavny std CR vo svojom néleze zo dia 15.3.2016, &. k. 111.US 2298/15, v
ktorom zdéraznil, Ze: ,,Obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnake;j
miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v €o najva¢sej moznej miere.”.

prave mnozstvo ¢asu, po€as ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pésobenie rodica, tzv.
vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou naju€innejSou vychovnou
metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia
v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
618/05).

Uvedené by sa v8ak v danom pripade, aj vzhlfadom na nizky vek mal. A., tazko napifialo, kedze sa
matka rozhodla hlfadat’ pracu v meste, ktoré je viac ako 100 km vzdialené od bydliska otca.

S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CMP zmenil
napadnuté uznesenie a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne



nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



