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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi: J. R., nar. X.X.XXXX, bytom E. V. L.
XXX, o zaplatenie 371,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 16.9.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia
371,59 eur s vyc&islenym urokom z omeskania vo vySke 81,49 eur a s urokom z omeskania 8,5% roéne zo
sumy 371,59 eur od 18.6.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014 od postupcu Slovak Telekom, a.s., ktory dria 8.1.2013
uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb €. 9905455849, pri¢om odporca
sa v zmluve zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku.
Z titulu ceny za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktury znejuce spolu na sumu 521,59 eur, splatné
v obdobi april az august 2013. Odporca uhradil odo dfia postupenia pohlfadavky sumu spolu 150,- eur,
a to v obdobi marec az jun 2015, na zaklade ¢oho dlh predstavuje sumu 371,59 eur s prisl. v rozsahu
ako je uvedené vyssie, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 22,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo
vySke 87,86 eur vratane DPH.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Zastupca navrhovatela svoju neucast
ospravedInil v podani z 24.11.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise tun. sudu 16C 297/2015,
a to zmluvou o poskytovani sluzby a najme z 26.10.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
z 8.1.2013, kupnou zmluvou z 8.1.2013, dodatkom k zmluve o pripojeni z 26.10.2011, vSeobecnymi
podmienkami z €.I. 9,10 spisu, cennikom z &.I. 11-20 spisu, faktdarami z 3.4.2013, 4.5.2013, 4.6.2013,
4.7.2013, 3.8.2013, dohodou o uznani zavazku z 18.2.2015, dotaznikom k dohode o uznani zavazku z
18.2.2015, zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014 vratane prilohy, vyfiatkom z cennika sluzieb
z &.1. 70 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ-Magio Sat &. 9904546357 z 26.10.2011 mal sud
preukdzané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. s odporcom ako fyzickou



osobou, a to v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb Magio Sat - jesef - Vianoce 2011, zlava na pouzivanie na 6 mesiacov, viazanost
24 mesiacov, Magio Sat - Karta provisioning, Magio Sat - Magiobox provisioning, Magio Sat - zlfava
na HBO + cinemax na 3 mesiace, Magio Sat - TV bali¢ek, Magio Sat - komplet, Magio Sat - zriadenie
samoinstalaciou - akcia, Magio Sat - jeseri/Vianoce 2011 - zlava na pouzivanie na 30 mesiacov -
viazanost 24 mesiacov, Magio Sat - Jeseri/Vianoce 2011 - zlava z aktivacie 1, Magio box bez HDD, Magio
Sat - aktivacia Magio boxu bez HDD. V zmluve sa zaroveri dohodlo, Ze Slovak Telekom a.s. sa zavazuje
prenechat najomcovi do uzivania doleuvedené koncové zariadenie, najomca sa zavazuje mesacne platit’
Slovak Telekomu cenu najmu koncového zariadenia /ndjomné/ podla platného cennika ST a v pripade
najmu niektorého z niz8ie uvedenych koncovych zariadeni aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. V
zmluve sa dohodol najom koncového zariadenia - Magio Sat Boxu bez HDD mesacne 1,99 eur s DPH,
jednorazovy aktivacny poplatok 9,98 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu 150,- eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovlddaCa k prenajatému Magio Sat Boxu 20,- eur, najom sa dohodol na
dobu neurcitu. V tabulke &. 3 v uvedenej zmluve sa dohodlo, Ze zmluvna pokuta za poruSenie zavazku
uzivat Magio sat vo zvolenom programe pocas 24 mesacnej doby viazanosti predstavuje 199,- eur s
tym, Ze DPH sa neuplatfuje.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. 9905455849 z 8.1.2013 mal sud preukazané, Ze v
uvedeny den spoloCnost Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom v zmysle zdkona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach uvedenu zmluvu, predmetom ktorej je podfa pismena a/ zavazok
podniku zriadit' pripojenie k sieti podniku v rozsahu podmienok Specifikovanych v tejto zmluve, ak je
zariadenie technicky uskutoCnitefné v dohodnutom mieste umiestnenia koncového bodu siete ..., podla
pismena b/ poskytnutie koncového zariadenia ucastnikovi do jeho uzivania vo forme predaja, najmu
alebo bezplatného uzivania ... , podfa pismena ¢/ zavazok podniku poskytovat’ u€astnikovi sluzby v
rozsahu podmienok dojednanych v zmluve... , podla pismena d/ zavazok ucastnika platit riadne a v&as
cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia k sieti podniku a za sluzby poskytované na zaklade tejto
zmluvy a dodrziavat’ ostatné svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, vratane jej sucasti, ktoré tvoria
vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom a.s. (dalej len vSeobecné podmienky ....). Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Uvedeni G&astnici zaroven dna 8.1.2013 uzavreli i kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo koncové
zariadenie bez HDD za kupnu cenu 20,12 eur, doru€enie dobierkou.

Drfa 26.10.2011 uvedeni uc€astnici uzavreli i dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
zru$enie elektronickej faktury k zmluve €. 9904546357.

Z vyhatku z cennika sluzieb / €.1. 70 spisu/ mal sud preukazané, ze pod bodom 3.39.1 cennika je uvedena
pokuta za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany ucastnika 19,95 eur bez DPH a pod bodom
3.41.1 pokuta za stratu alebo poskodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany
ucastnika 29,95 eur bez DPH.

Z faktur z 3.4.2013, ktora znela na sumu 16,98 eur a bola splatna 17.4.2013, z 4.5.2013, ktora znela
na sumu 21,97 eur a bola splatna 18.5.2013, z 4.6.2013, ktora znela na sumu 21,97 eur a bola splatna
18.6.2013, z 4.7.2013, ktora znela na sumu 41,77 eur a bola splatna 18.7.2013, mal sud preukazané,
Z2e uvedenymi faktirami si povodny veritel Slovak Telekom, a.s. vyuctoval voci odporcovi cenu za
poskytnuté sluzby na zaklade vy3sSie uvedenych zmluv. Z faktary z 3.8.2013, ktora znela na sumu 418,90
eur a bola splatna 17.8.2013 mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou si vyucétoval povodny veritel
voci odporcovi zmluvnu pokutu Magio Sat 199,- eur, pokutu za Magio box 1 1TMSLVLVT vo vySke 150,-
eur, pokutu za dialkovy ovlada€ 1MSLVLVT 20,- eur, pokutu za kartu 1 1TMSLVLVT vo vySke 19,95 eur a
pokutu za ostatné prisluSenstvo 1 MSLVLVT 29,95 eur a celkovo spolu 418,90 eur, faktura bola splatna
17.8.2013.

Z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach z 18.2.2015 mal sud preukazané, Zze v
uvedenej dohode odporca vo vztahu k navrhovatelovi uznal €o do dévodu i vy8ky zavazok, ktory vznikol
na zéklade zmluv uzavretych s pévodnym veritefom Slovak Telekom, a.s. v celkovej dlZnej sume 698,60
eur vratane prisludenstva, pricom v bode 3 sa zaviazal tento dlh uhradit v 14-tich splatkach po 50,- eur
mesacne s tym, Ze datum prvej splatky je 15.3.2015 a datum splatnosti poslednej splatky 15.4.2016.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a navrhovatefom
ako postupnikom z 20.11.2014 vratane priloh / &.1. 35 az 39 spisu/ mal sud preukazané, Ze vymahana
pohladavka bola postupena od pévodného veritela na navrhovatela.

Z listu z 19.8.2015 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste bol zo strany zastupcu navrhovatela
odporca vyzvany na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 546,71 eur najneskdr do 22.8.2015.

Z vyjadrenia navrhovatela v podanom navrhu vyplyva, Ze odporca po postupeni pohfadavky uhradil 3
splatky po 50,- eur, a to 17.3.2015, 19.5.2015 a 17.6.2015.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su bliZz8ie upravené v ustanoveni § 42.

Zo zmluvnych dojednani v tejto veci vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje
samotnou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami a Obgianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zdkonom €&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., od ktorej pohladavku voci odporcovi vymahanu v tomto konani nadobudol navrhovatel zmluvou
o postupeni pohladavky z 20.11.2014. Povodny veritel uzavrel difa 26.10.2011 zmluvu o poskytovani
sluzby a najme koncového zariadenia ako i dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni v sulade s §
43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej zmluvy sa uvedena spolo¢nost
zaviazala odporcovi poskytovat' elektronické sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby. Z vy$Sie uvedenych vystavenych faktuar splatnych v obdobi april az jul 2013 znejucich spolu
na sumu 102,69 eur (16,98 eur, 21,97 eur, 21,97 eur, 41,77 eur) vyplyva, Ze v dobe splatnosti vyssie
uvedenych faktur odporca neuhradil cenu za poskytnuté elektronické sluzby a Uhradu spolu sumy 3x
po 50,- eur vykonal az v dioch 17.3.2015, 19.5.2015 a 17.6.2015, na zaklade &oho z jeho strany
doslo k uhrade vy3Sie uvedenych faktur / najstarSich pohladavok navrhovatela/ spolu v sume 102,79
eur. Neuhradena potom zostala faktura z 3.8.2013 znejuca na sumu 418,90 eur, z ktorej potom
zostalo neuhradené 371,59 eur, ktoré si navrhovatel uplatrioval podanou Zalobou v tomto konani. V tej
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedenou fakturou z 3.8.2013 si navrhovatel voci odporcovi vyuctoval
vySSie uvedené zmluvné pokuty, pri€om zmluvna pokuta vo vyske 199,- eur bola dohodnuta v zmluve
o poskytovani sluzby a najme KZ z 26.10.2011 za poruSenie zavazku uzivat sluzby Magio Sat vo
zvolenom programe poc¢as 24 mesacnej doby viazanosti a v sume 150,- eur v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu a v sume 20,- eur v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu. V danej veci je nepochybné, Ze
navrhovatel pravo na uvedené zmluvné pokuty odvija od zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, ktora
ma bezpochyby charakter spotrebitelskej zmluvy, preto aj dojednané zmluvné pokuty je potrebné posudit
z pohladu spotrebitelského prava. Pévodny veritel zmluvnou pokutou vo vySke 199,- eur zabezpecoval
uzivanie dohodnutych sluZieb vo zvolenom programe poc¢as 24 mesacnej doby viazanosti, pricom vySka
zmluvnej pokuty bola stanovena pevnou sumou bez ohladu na dobu vyuzZivania sluzieb pévodného
veritela odporcom a bez ohladu na vySku nezaplatenych poplatkov a nezaplatenej ceny za poskytnuté
sluzby. Zmluvna pokuta v pripade nevratenia prenajatého magio sat boxu bola dohodnuta vo vyske 150,-
eur a v pripade nevratenia dialkového ovladaca v sume 20,- eur, teda pevnou sumou bez ohladu na
dobu vyuZivania sluZieb a tychto zariadeni odporcom . Podl'a ndzoru sudu vySky uvedenych zmluvnych
pokut dojednanych spolu v rozsahu 369,- eur (199, -eur + 150,- eur + 20,- eur) su zjavne neprimerané
k hodnote plnenia zo strany pdvodného veritefa a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu. Takto dojednany spdsob a vySka zmluvnej pokuty podla sudu spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a o neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, na zaklade ¢oho ide teda podla nazoru sudu o neprijatelnd
podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢. zadkonnika neplatnou. Obdobny
pravny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti 4Co 309/2012-45 z 10.4.2014 i Krajsky sud v Tren&ine. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo teda vzniknat navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit, preto sud v tejto ¢asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. V tej suvislosti
je tiez potrebné uviest, Ze navrhovatel ni¢im nepreukazal, kedy doSlo k ukon€eniu doby vyuZivania



sluzieb odporcom ani to, Ze prenajaté zariadenia odporca nevratil /napriklad zaslanim vyzvy na vratenie
prenajatych zariadeni/.

Co sa tyka naroku o zaplatenie vyugtovanych zmluvnych pokut vo vyske 19,95 eur a 29,95 eur, t.j. spolu
49,90 eur, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze dojednanie o uvedenych zmluvnych pokutach sa priamo
v zmluve o poskytovani sluzby z 26.10.2011a o poskytovani verejnych sluzieb z 8.1.2013 nenachadza,
navrhovatel o vySke tychto zmluvnych pokut predloZzil sidu len vynatok z cennika, ktory sa nachadza
na C.l. 70 spisu. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze takéto dojednanie povazuje sud v zmysle § 544
a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika za neplatné a odporujuce spotrebitelskym normam. Podla
nazoru sudu v pripade , ked je dojednanie o zmluvnej pokute uvedené len vo vSeobecnych podmienkach
alebo v cenniku, ktoré listiny u€astnici zmluvného vztahu nepodpiSu, nie je dodrzana pisomna forma
dohody o zmluvnej pokute, tak ako to predpoklada § 544 cit. zakona, na zaklade &oho je takyto pravny
ukon v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika neplatny. Preto sud v tejto ¢asti podany navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku o zaplatenie vygisleného Groku z omeskania spolu vo
vySke 81,49 eur, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze z toho vycisleny urok vo vySke 65,26 eur si
navrhovatel uplatnil vypocitany sadzbou 8,5% ro¢ne zo sumy 418,90 eur, t.j. z faktury, ktorou boli
vyuctované zmluvné pokuty, na ktoré navrhovatel v zmysle vy$Sie uvedeného nema narok za obdobie
od 18.8.2013 do 17.6.2015, preto sud navrhovatelovi uplatneny narok v tejto ¢asti ako neopodstatneny
zamietol. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie vyCislenych urokov z omeSkania spolu vo vyske 16,23 eur (81,49
eur - 65,26 eur) sud podany navrh taktiez zamietol z dévodu, Ze v zmysle vy&Sie uvedenych vystavenych
faktur mal odporca uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby splatné v obdobi april az jul 2013 spolu vo vySke
102,69 eur, odporca vSak v obdobi marec az jun 2015 zaplatil spolu 150,- eur, z €oho vyplyva, Ze uhradil
i vySSie uvedené navrhovatelom vycislené uroky z omeskania spolu vo vySke 16,23 eur z jednotlivych
vySSie uvedenych diznych sum, vyu&tovanych vo fakturach april az jul 2013, preto sud i v tejto Casti
podany navrh ako neopodstatneny zamietol. Sud zamietol navrh i v asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 371,59 eur od 18.6.2015 do zaplatenia, kedZe na uvedenu diznd sumu z
titulu zmluvnych pokut navrhovatel v zmysle vys8ie uvedeného nema pravny narok, a preto nema nérok
ani na uroky z omeskania.

O trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto v celom
rozsahu nepriznal, kedZe navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



