Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21C0/323/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213307

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114213307.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX R. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 461,92
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 19C 89/2014 -
43 zo diia 21.09.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupfia®) pripustil vstup vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 343 828.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dia 12.05.2014 doméhal voci Zalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 461,92 Eur s prisl. na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovane;.

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupiia dria 10.06.2014 oznamilo obcianske zdruZenie
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* so sidlom v PreSove prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoj vstup do konania ako vedlajsi U¢astnik na podporu Zalovaného. Zalobca v pisomnom
podani doru¢enom sudu prvého stupnia dria 11.08.2014 uviedol, Ze na strane vedlajSieho ucastnika nie
su splnené podmienky na jeho vstup do konania a navrhol nepripustit’ vstup vedlajSieho ucastnika do
konania.

S poukazom na ustalenu prax sudov a charakter zmluvy o poskytovani elektronickej komunikagnej
sluzby uzavretej medzi ucastnikmi sporu ako spotrebitelskej, sud prvého stupfia uviedol, Ze namietky
Zalobcu nie su spdsobilymi na prijatie rozhodnutia o nepripusteni takého zdruzenia na ochranu
spotrebitelov do konania, kde druhou stranou sporu je spotrebitel. Zakon jednoznalne deklaruje, Ze
takéto zdruzenie méze do konania vstupit a kedZe Zalobca nespochybnil ani jeden atribut dévodnosti
vstupu takého zdruzenia podla § 93 ods. 3 O.s.p., pretoZe sa jedna skuto&ne o pravnicku osobu ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, niet Ziadnych zdkonnych prekazok, aby sud prvého stupha
tu moznost zdruZeniu odoprel.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal na to, Ze
podla novely O.s.p. s u€innostou od 01.01.2015 bude doplnené doterajSie ustanovenie § 93 O.s.p.
a budu odstranené interpretacné problémy praxe sudov v otazke €i a za akych podmienok méze do



obd&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podfla zékona &. 250/2007 Z.z. Podla tejto novely sa bude vyZzadovat vyslovny suhlas
ucastnika popri ktorom sa zu€astfuje na konani, inak sud na takyto podnet neprihliada. Poukazal na
rozsudok Sudneho dvora z 27 .februara 2014, sp. zn. C-470/12. Podla predmetnej vnutroStatnej Upravy
mdbze zdruZenie priamo zastupovat spotrebitefla vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva
udeleného spotrebitefom. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je suhlas hlavného
uCastnika na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotne;j
podstaty a ucelu vedlajSieho ucastnictva. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 z
05.02.2013 vyplyva, Ze z ust.§ 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesthlasu nim podporovaného ugastnika. Ugel procesnej pomoci
vedlajSieho ucastnika len hlavnému u&astnikovi v sporovom konani méze byt naplneni len ak hlavny
u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud musi mat vZdy jasno, &i u€astnik ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat' s jeho podporou suhlasi alebo €i nevyjadril nesuhlas. Je potrebné konstatovat,
Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani, priom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je otazne, ¢&i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a vstup
vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 a dospel k zaveru, Ze
uznesenie je spravne. Odvolaci sud sa stotoZiuje s dbvodmi napadnutého uznesenia a na doplnenie
jeho spravnosti poznamenava:

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za
prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.". Tento zakon nadobudol U&innost 1.1.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
reSpektujuc Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u&astnika
do konania je potrebné posudzovat podfa zakona u&inného v €ase jeho vstupu. Je rozhodné, Ze
vstup vedlajSieho uc€astnika do konania bol sudu prvého stupfia oznameny dfia 10.06.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zadkonom suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost’ vySSie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto Uvah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u€innych
v Ease oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 10.06.2014).

Podla vypisu z registra obcianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je obdianske
zdruzZenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* zapisané v tomto registri od 18.10.2013 v
oblasti spotrebitelskych €innosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* je zdruZenim, ktoré moze
vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O. s. p. (k novele G€innej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi



problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet Cinnosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podlfa bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti L. G.) ,Vzhfadom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho uastnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedZe zalovana podanim doru¢enom sudu prvého stupfa dfia 12.08.2014 (€l. 27 spisu)
vyjadrila vyslovny suhlas s vystupovanim vedfajSieho u€astnika v konani na jej strane.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Sud prvého stupria sa désledne riadil vys$Sie uvedenym, preto spravne rozhodol, ak pripustil na strane
Zalovanej ako vedfajSieho ucastnika ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828. Uvedeny vedIajsi Ggastnik, ktorého ciefom je okrem
iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v obianskom sudnom konani a
vstup do sudneho konania, preukazal splnenie uvedenych podmienok. Je splnena aj dalSia podmienka,
a to, ze konanie v predmetnej veci je konanim spotrebitefskym a vedie sa proti zalovanej, ktora je
spotrebitel.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania, teda mdze podavat opravné prostriedky.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).



S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi uc¢astnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziiujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Aj odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze namietky Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
s nazvom ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828 nie su na mieste a tieto namietky s neddvodné. K odvolacej namietke tykajucej sa
toho, Ze u€elom vstupu do konania je nie ochrana spotrebitela, ale zisk vzniknuty z priznanych trov
konania, odvolaci sud uvadza, Ze ucelnost trov konania bude posudzovana pri rozhodnuti, ktorym sa
bude konanie vo veci kon€it. V tomto Stadiu konania tuto namietku je predéasné vyhodnocovat.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria postupom podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



