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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkynou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatela: G. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. Y. XX, XXX XX'Y., zastupeny: JUDr. DuSan Sitar¢ik, advokat
so sidlom Staniéna 11, Humenné, proti odporcovi: IMMOSTATE spol. s r.0., so sidlom Lubinska 18,
Bratislava, ICO: 35 903 767, zastupeny: LEGAL CARTEL, s.r.0., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO:
36 677 175, o zaplatenie 1.406,37-EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 406,37 € spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,75 % rocne od 11.03.2013 do zaplatenia, a to v Iehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 84 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2 235,12 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa, a to v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dna 12.07.2013 sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia 1 406,37 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Svoj navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 12Er/888/2002 proti navrhovatelovi ako povinnému doslo k vymoZeniu pohladavky
vo vySke 6 762 € pozostavajucej z istiny vo vyske 50 000 Sk, t. j. 1 659,69 € a urokov z omeskania vo
vyske 0,5 % za kazdy defi omeSkania od 01.07.2000 do zaplatenia a trov pévodného a trovy exekuéného
konania vo vySke 1 882,97 €, napriek tomu, Zze exekuCny titul opraviioval odporcu na vymoZenie urokov
z omeskania vo vy8ke 0,5 % bez uvedenia urokovacieho obdobia.

Na podnet Krajského sudu v PreSove a navrhovatela exekuény sudu uznesenim zo diha 06.03.2012,
€. k. 12Er/888/2002-51 exekuény sud exekuciu v Casti o vymahanie urokov z omeskania nad 0,5 %
ro¢ne zastavil z dovodu nepripustnosti a uznesenim zo dria 01.02.2013, &. k. 12Er/88/2012 -102 priznal
nahradu trov exekucie vo vySke 727, 39 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekuciou mala byt od navrhovatela ako povinného vymozena suma vo vyske
2 660,39 € a rozdiel medzi sumou, ktora mala byt vymozena a sumou, ktora bola vymoZzZena predstavuje
bezdbvodné obohatenie v celkovej vyske 4 101,61 € priCom poverena exekutorka navrhovatelovi vratila
rozdiel v odmene exekutora vo vyske 1 217,13 €. Opravneny, odporca a jeho pravny predchodca,
tak spolu obdrzali o 2 884,48 € navy3e, priCom navrhovatel sa voli odporcovi domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré, podla jeho nazoru eSte nie je premi¢ané, a to plnenia poukazané
odporcovi dfia 03.09.2010 v sume 1 100 € a dha 15.02.2011 v sume 306,37 €, ako vyplyva z
odvolania odporcu zo dna 28.03.2012 proti uzneseniu exekuéného sudu zo dna 06.03.2012, &. k.
12Er/888/2002-71.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 31.10.2013 a Ziadal navrh
navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a predCasny a poukazal na okolnosti
predchadzajuce exekuénému konaniu, ktoré viedli k Ciasto€nému zastaveniu exekucie. V odévodneni



svojho vyjadrenia odporca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 07.12.2001, sp.
zn. 11C/1303/2001 sud zaviazal navrhovatela na plnenie titulom zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako dlznikom a pravnym predchodcom odporcu ako veritelom. V naslednom konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C/177/2010, sa navrhovatel domahal urCenia
neplatnosti zmluvy o pézicke v Easti zmluvnych urokov z omeskania, ktoré bolo zastavené pre prekazku
veci rozhodnutej na zaklade pravoplatného rozsudku na plnenie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 08.06.2011, sp. zn. 3Co/38/2011, predmetné rozhodnutie prvostupfiového sudu sice potvrdil ale
sucasne dal podnet exekuénému sudu na &iastoéné zastavenie exekucie, ¢im podla nazoru odporcu,
odvolaci sud porusil zasadu kontradiktérnosti a jeho procesny postup nema oporu v zakone.

Reagujuc na postup Krajského sudu v PreSove sa odporca obratil na Okresny sud Humenné s navrhom
na vydanie opravného uznesenia a zosuladenie odévodnenia rozhodnutia s jeho vyrokom, o ktorom
ku dfiu podania vyjadrenia k navrhu nebolo este pravoplatne rozhodnuté. V pripade, Ze navrhovatefl
rozporoval vy8ku vymahaného uroku mal moznost kedykolvek poZiadat exekutora o informacie o
vymozenej pohladavke, ak tak nespravil nekonal s nalezZitou opatrnostou a uvedené nemodze ist na
tarchu odporcu aj s poukazom na znenie zmluvy o pdzi¢ke. Poukazal na zasadu zakazu navratenia do
povodného stavu v exekuénom konani.

Rovnako odporca namietal aj vycislenie vySky bezdévodného obohatenia ked' navrhovatel vo vyzve zo
dnia 26.02.2013 pozadoval od odporcu zaplatenie 1 163,37 € a navrhom na zacatie konania sa domaha
zaplatenia 1 406,37 € a preml€anie uplatnenych narokov nakolko, podla nazoru odporcu premi¢acia
lehota zacala plynut odo dia, kedy boli dIZné sumy poukazané na u€et sudneho exekutora.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud vo veci nepripustil doplnenie dokazovania opatovnym pripojenim spisového materialu Okresného
sudu Humenné sp.zn. 11C/1303/2001, nakolko spisovy materidl v konani uz pripojeny bol a jeho
opatovné vyZiadanie, vzhfadom na obsah predloZzenych listinnych dokladov, sud povaZoval za
nadbytocné.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie obozndmenim so spisom Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 11C 1303/2001, oboznamenim so spisom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er/888/2002,
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 08.06.2011, sp. zn 3Co 38/2011, zmluvou o pézicke zo
dfia 03.06.2000, exekuénym spisom sudneho exekutora T.. T. Z. EX 227/2002, prehladom realizovanych
zrazok zo mzdy u navrhovatela, vyjadreniami sudneho exekutora T.. T. Z., vyjadreniami U€astnikov a
ostatnym obsahom spisu.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 11C/1303/2001, sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo diia 07.12.2001, &€. k. 11C/1303/01 - 10, bol navrhovatel zaviazany na
zaplatenie sumy 50 000 Sk spolu s 0,5 % urokom z omeskania od 01.07.2000 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti a nahradu trov konania vo vyske 2 500 Sk a trov pravneho zastupenia vo vySke 3
600 Sk titulom neuhradenej p6zic¢ky na zaklade zmluvy o pézicke zo dria 03.06.2000 uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako diznikom a pravnych predchodcom odporcu ako veriteflom. Pre pripad neplnenia
riadne a na¢as bol navrhovatel povinny zaplatit odporcovi penale vo vyske 0,5 % z omeskania za kazdy
deri omeskania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 30.01.2002 a vykonatelnost dfia 03.02.2002.
Uznesenim zo dfia 04.03.2013, &. k. 11C/1303/2001 - 8, sud, na navrh odporcu, opravil |. vyrok rozsudku
doplnenim urokovacieho obdobia pri urokoch z omeSkania tak, Ze navrhovatel bol povinny zaplatit
odporcovi istinu spolu s irokom z omeSkania vo vyske 0,5% denne z istiny. Predmetné uznesenie na
odvolanie navrhovatefa, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 25.07.2013, €. k. 16C0/104/2013-27
zrusil s tym odbvodnenim, Ze pri rozhodovani o navrhu na opravné uznesenie bolo potrebné sa
vysporiadat s pdvodnym navrhom na zacatie konania a nasledne ustalit’ &i iSlo o chybu v pisani v zmysle
§ 164 O.s.p. . Nasledne sud uznesenim zo dia 08.04.2014, ¢&. k.11C/1303/2001-39, navrh odporcu
na vydanie opravného uznesenia zamietol s tym oddévodnenim, Ze rozsudok bol vydany v sulade so
Zalobnym navrhom, ked navrhovatel poZadovala zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 0,5% bez



uvedenia urokovacieho obdobia, priom z analogickej aplikacie § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika
vplyva, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka roéného obdobia.

Z obsahu spisu exekuéného sudu, sp. zn. 12 Er/888/02, sud zistil, Ze dfia 22.03.2002 exekucény
sud vydal poverenie na vymoZenie uloZenej povinnosti, zaplatenia 50 000 Sk s 0,5 % urokom z
omeskania od 01.07.2000 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania 3 600 Sk a 2 500 Sk a trov
exekucie. Uznesenim zo dfia 21.05.2009, €. k. 12 Er/888/02, sud pripustil zamenu u¢astnikov na strane
opravneného tak, Zze pravny predchodca odporcu z konania vystupil a na jeho miesto ako opravneny
vstupil aktualny odporca. Uznesenim zo dha 28.03.2011, €. k. 12 Er/888/2002 - 39, sud vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu exekutora.

V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C/177/2010 sa navrhovatel domahal
uréenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 03.06.2010 v &asti urokov z omeskania vo vyske 0,5 %
za kazdy defi omeskania, ktoré sud uznesenim zo dria 02.02.2011, €. k. 10C/177/2010 - 7, zastavil pre
prekazku veci rozhodnutej. V potvrdzujicom uzneseni Krajsky sud v PreSove dal podnet exekuénému
sudu na zastavenie exekucie v €asti o vymahanie sankcie nad 0,5 % ro¢ne.

Uznesenim zo diha 29.11.2011, €. k. 12Er/888/2002-51, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dnia 30.08.2012, &. k. 6C0/143/2012 - 95, sud vyhlasil, na podnet Krajského sudu v PreSove a
navrhovatela, exekuciu v ¢asti o vymahanie uroku z omeskania nad vysku 0,5 % ro&ne za nepripustnu
a zastavil ju, s tym oddvodnenim, Ze exekucia bola, vzhladom na chybajuce urokovacie obdobie,
vykondvana v SirSom rozsahu, a to urokov z ome$kania vo vy8ke 0,5 % denne. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.10.2012.

Uznesenim zo diia 01.02.2013 exekuény sud na zaklade zdvazného pravneho stanoviska Krajského
sudu v PreSove v uzneseni zo dia 30.08.2012, &. k. 6C0/143/2012 - 95, ktorym zruSil uznesenie
exekuéného sudu o trovach exekucie vypocitanych z pdvodne vymozenej sumy 6 761,55 € vo vyske
1 882,97 € a nezohladnil Ciastoéné zastavenie exekucie, sud priznal sudnej exekutorke nahradu trov
exekucie vo vyske 727,39 €.

Z obsahu spisu sudneho exekutora EX 227/2002 a oznameni sudneho exekutora sud zistil, ze
pohladavka navrhovatela pozostaval z istiny vo vySke 1 659,70 €, uroku z omeskania za obdobie od
01.07.2000 do 26.07.2006 vycislené vo vyske 18 406,03 €, trov predchadzajuceho konania vo vyske
82,98 €, trov pravneho zastlpenia v predchadzajucom konani vo vySke 119,50 €, poplatku za udelenie
poverenia vo vySke 16,60 € a odmeny exekutora, ktora viak v tomto konani nie je sporovana, pricom
na ucet exekutora bola v obdobi od 30.05.2002 do 25.03.2011 poukazana suma vo celkovej vyske 6
820,01 €.

Zo zmluvy o pbziCke uzatvorenej drna 03.06.2000 medzi navrhovatefom ako dlZznikom a pravnym
predchodcom odporcu ako veritefom sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta medzi fyzickymi osobami podla
§ 657 a nasl. Obcianského zakonnika. A je obsahom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, bez
uvedenia ucelu, vo vyske 119 665 Sk na obdobie do 30.06.2000 so zmluvne dojednanou zmluvnou
pokutou pre omeskanie s plneni vo vyske 0,5 % denne z dlZnej sumy podla § 544 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze navrhovatel ako diZznik a pravny predchodca odporcu ako
veritel uzavreli dfia 03.06.2000 v Snine zmluvu o bezuro¢nej pbzicke vo vyske 119 665 Sk, ktoru
sa zaviazal vratit do 30.06.2000. Pre pripad nesplnenia uvedeného terminu bola medzi ucastnikmi
dojednané penale vo vyske 0,5 % denne za kazdy defi omeSkania, t.j. 598,32 Sk denne. Navrhom na
zacatie konania doru¢enom Okresnému sudu Humenné sa pravny predchodca odporcu domahal vodi
navrhovatelovi zaplatenia istiny vo vyske 50 000 Sk spolu so zmluvnym arokom z ome$kania vo vyske
0,5 % z istiny od 01.07.2000, teda bez uvedenia urokovacieho obdobia. Takto formulovany petit bol
sudom prevzaty do vyroku rozsudku a nasledne v exekuénom konani sud vydal poverenie exekutorovi
bez toho aby sa naleZite zaoberal otdzkou jeho materidlnej vykonatefnosti v zmysle § 44 ods. 2 EP.
Materialnymi predpokladmi vykonatelnosti sa rozumeju poZiadavky kladené na exekuény titul, ktoré
spocCivaju v jednoznacnom ur€eni povinného, opravneného, v jednoznaénom vymedzeni prava ako
i povinnosti, vratane rozsahu plnenia a lehoty stanovenej na plnenie, a to aj pokial ide o plnenie
nepefiazného charakteru.

V pripade neurcitého vyroku rozsudku je rovnako exeku€ny sud povinny vyzvat opravneného na
odstranenie vad postupom podla § 43 O.s.p. resp. poskytnut opravnenému &as na podanie navrhu
na vydanie opravného uznesenia, inak zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne a
nasledne exekuéné konanie zastavi, a to minimalne v rozsahu priznanych urokov z omeskania.
Uvedené pochybenia Okresného sudu Humenné zhojil Krajsky sud uznesenim, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu Humenné zo diia 02. 02. 2011, &. k. 10C/177/2010 - 7, ktorym zastavil
konanie o navrhu navrhovatela na ur€enie neplatnosti zmluvy o pézi¢ke v Easti Urokov z omeskania pre



prekazku veci rozhodnutej, rozsudok Okresného sudu Humenné zo dnia 07.12.2001, &. k. 11C/1303/01 -
10, zavazujuci navrhovatela na plnenie, dal su¢asne podnet exekuénému sudu na zastavenie exekucie
v Casti urokov z omeskania prevySujucich 0,5 % rocne, s tym odévodnenim, Ze za stavu, ked vo vyroku
rozsudku nebol vyjadrené kratSie urokovacie obdobie, méa sa za to, Ze rozsudok zavazuje navrhovatela
na ro€ny urok z ome$kania, t. j. vo vyske 0,5 % rocne.

Fikcia roného uroku v pripade pochybnosti, vychadzajuc z uznesenia Okresného sudu Humenné zo
dria 08.04.2014, €. k.11C/1303/2001 - 39, je upravena v § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nie je vdak
predmetom konania otdzka nespravne formulovany petit. Bolo vyluéne na odporcovi, aby v suvislosti
s uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky na zaklade predloZzenych dokladov a poskytnutych
informacii s nalezitou starostlivostou zvazil eventualne problémy, ktoré mézu z exekuéného titulu
vyplyvat.

Medzi u€astnikmi konania neboli sporné skutkové okolnosti ale pravne posudenie otazky, i plnenie
poskytnuté odporcovi ako opravnenému v exeku¢nom konani v SirSom rozsahu ako mu vyplyval z
exekuéného titulu zaklada pravo navrhovatela ako povinného na vydanie bezdévodného obohatenia a v
nadvaznosti na to aj otdzka primeranosti penale vo vySke 0,5 % denne dojednaného v zmluve o p&Zzicke
a spornou bola aj vySka pripadného bezdévodného obohatenia a otdzky naroku odporcu na pinenie.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pInit sam ( § 454 Obc&ianskeho zakonnika ).

Zavazok vydat bezddévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v désledku protipravnosti, ale vznika
mimozmluvne za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok. Povinnost' vydat bezdovodné
obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor
iného obohati; stadi, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu, alebo spdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto¢nost zakladajicu
bezdbvodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného).
Znak "bezdbvodnosti" obohatenia nie je vyluéne otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454
Obcgianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdévodného obohatenia taxativhe spdsobom, ktory
vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna Uprava neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu
a jeho pésobenie je Cisto reparacné a sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil
na ukor iného (porovnaj ustanovenie § 456 Obclianskeho zakonnika, ktoré neumozriuje ponechat si
neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(otazka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podla sudu rezonovala v preskimavanej veci), dopada
na tie pripady, kedy v Case poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne,
v dosledku dalej pravnej skutoénosti odpadol, stratil svoje pravne u&inky. Nepostauje zistenie, Ze
rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo
vymozené v exekuénom konani ), bolo nasledne zruSené, resp. doslo podla procesnych predpisov k
strate jeho U&innosti. Ak sa totizZ domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost' ulozent mu sidom,
zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit pInenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia
spocCival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatefny rozsudok (ktory toto
pravo iba deklaroval) bol & nebol zrudeny. Otazku, &i tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a
rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.
ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho,
komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 04. aprila 2014, sp. zn. 7Cdo 85/2013, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2012, sp. zn. 7Cdo 60/2011 dostupné na www.supcourt.gov.sk,
obdobne aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 09. Juna 2011, sp. zn. 25Cdo 1186/2009
dostupny na www.nsoud.cz). Vykladom tak mozZno vyvodit, Ze plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou
uloZenou v pravoplatnym rozhodnuti sudu nie je plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z
dovodu, ktory nasledne odpadol, a to az do chvile, kedy bude rozhodnutie zruSené pre to, Ze narok
jedného z u&astnikov voc&i dalSiemu u&astnikovi nema oporu v hmotnom prave. V danom pripade
tak rozhodnutim uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 29.11.2011, ¢&. k. 12Er/888/2002-51, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 30.08.2012, &. k. 6Co0/143/2012 - 95, ktorym
sud vyhlasil exekuciu v €asti 0 vymahanie Uroku z omeskania nad vysku 0,5 % ro¢ne za nepripustna,
na zaklade ¢oho tak odpadol do tej doby existujuci pravny dévod a predtym poskytnuté pinenie sa stalo
bezdbévodnym obohatenim.



Vy8Sie uvedenému posudeniu prav a povinnosti u€astnikov nebrani ustanovenie § 61 Exeku&ného
poriadku, ktoré svojou upravou zakazu restitutio in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel
a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitefa a nembze sa dotykat
hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu,
¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia.

K namietke premliCania vznesenej odporcom nemozno prisvedCit nakofko okamihom, ked sa
navrhovatel dozvedel o bezdévodnom obohateni je deri doru€enia uznesenia Krajského sudu v PreSove,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné o €iastoénom zastaveni exekucie, t.j najskor diiom
30.08.2012, ked bolo vydané, a teda navrh na sud, podany dia 12.07.2013, bol podany v dvojro¢nej
premliCacej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 Obgianskeho zakonnika.
Vzhladom k vykonanému dokazovaniu ma sud za to, Ze narok navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

KedZe povinnost vydat bezdévodné obohatenie spodiva v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze
ide o pehazny dlh, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim vznika narok na uroky z omeskania. V
danom pripade sud ustalil, Ze odporca sa dostal do omeSkania odo diia 11.03.2013, t.j. po uplynuti
lehoty stanovenej vo vyzve zo dna 26.02.2013, preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aroky z
omeskania vo vySke 5,75% ro€ne z dlznej sumy od 11.03.2013 do zaplatenia ( v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.).

O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.s.p. podra ktorého U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podanim zo diia 23.11.2015 navrhovatel vycislil trovy konania vo vySke 84 € za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 235,12 €.

Po preskimani naroku v uplathenom rozsahu sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia v uplatnenej vyske, t.j. 2 235,12 €, nakolko bolo v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len "Vyhlaska " ) v
spojeni so zakonom €. 283/2002 o cestovnych nahradach ( dalej len "ZoCN" ) a opatrenim ministerstva
prace socialnych a rodina €. 632/2008 o sumach zdkladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach ( dalej len "Opatrenie" ), a to nasledovne:

ukon pravnej sluzby odmena rezijny pausal

Prevzatie a priprava zastupenia 19.04.2013 71,37 € 7,81 €

navrh vo veci samej 10.07.2013 71,37 € 7,81 €

stanovisko k vyjadreniu odporcu 10.03.2014 71,37 € 8,04 €

Pojednavanie dna 14.11.2014 71,37 € 8,04 €

Pojednavanie dfia 10.04.2015 71,37 € 8,39 €

Pojednavanie dria 21.09.2015 71,37 € 8,39 €

Vyjadrenie vo veci diia 23.11.2015 71,37 € 8,39 €

§ 16 ods. 4 Vyhlasdky, § 7 ZoCN a § 1 pism. b/ Opatrenia - cestovné vydavky

14.11.2014 vlakom HE - BA - HE - rychlik, 16Zkovy vozeri 59,76 €

10.04.2015 vlakom HE - BA - HE- rychlik, 16Zkovy vozen 59,76 €

21.09.2015 autom HE - BA - HE 235,50 €

(2x (496 km x 51/100 x 1,088 €/l + 496 km x 0,183 ) )

§ 17 ods. 1 Vyhla8ky - ndhrada za stratu ¢asu

14.11.2014 vlakom HE - BA - HE - 32 polhodin, 4 13,40 € 428,80 €

10.04.2015 vlakom HE - BA - HE - 32 polhodin, 4 13,98 € 447,36 €

21.09.2015 autom HE - BA - HE - 26 polhodin, 8 13,98 € 363,48 €

celkom trovy pravneho zastupenia 223512 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, dvojmo, na tunajsi
sud. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



