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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. N. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 479,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2C/115/2014-57 zo dna 17.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

1. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo \Cyéke 27,00 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucéet pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvého stupna“) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 84,47 Eur s urokom s omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
17,30 Eur roéne zo sumy d 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 ro¢ne zo sumy 19,15 Eur od 18.06.2011
do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 24,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia a 9,50 % zo sumy 24,01 Eur
od 18.08.2011 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie o sumu
394,89 Eur spolu s prislusenstvom, nahradu trov konania Zalovanému nepriznal a Zalobca nema pravo
naich ndhradua Zalobcovi ulozil povinnost uhradit trovy vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
vo vySke odmeny pravneho zastupcu 27 Eur na u&et pravneho zastupcu €. XXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
479,36 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,30 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 19,15 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia s 9,5 % urokom z omes&kania rocne, zo sumy 24,01 Eur
od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,01 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia a zo sumy 394,89 Eur od
18.9.2011 do zaplatenia.

Uviedol, Ze oznamenim zo dnia 26.6.2014 vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 343 828 podla § 93 ods. 2 O.s.p., ktory v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v predmetnej veci
vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 394,89
Eur a povazoval zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvna podmienku a ako taku za neplatnu.



Pisomnym podanim zo diia 24.4.2015 zobral zastupca Zalobcu Zalobu tykajicu sa sumy 394,89 Eur s
prislusenstvom spét a Ziadal konanie v tejto veci zastavit’ a preto v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p.
sud prvého stupfia konanie v tejto €asti zastavil. V €asti o zaplatenie istiny vo vySke 84,47 Eur spolu
s prislusenstvom Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalovany mal sice
Uspech v prevaznej Casti veci, avSak mu Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli, a preto mu
trovy konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vstupil do konania iba v Casti, ktora sa tykala zmluvnej pokuty a v tejto
Casti bol uspesny, priznal sud prvého stupfia nahradu trov konania v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a
to za dva ukony pravnej pomoci po 28,21 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), pisomné vyjadrenie zo dia 28.7.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.), rezijny pausal 2 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a 20 % DPH v sume
14,50 Eur, celkom v sume 87 Eur.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ustanovenie § 142 O.s.p. a zd6raznil, Ze nevyhnutné su iba
tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, i
hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfiuje
vedlajsi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukéazal
aj na rozhodovaciu &innost inych odvolacich sudov. Zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov. Zamerom zékonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zarugené pravo vedlajsieho G&astnika na pravnu pomoc, avsak
spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia,
priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefa, o je jeho zakladnym
poslanim. V danom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého ziada
vedlajsi udastnik priznat’ trovy pravneho zastupenia. Vedlaj$i u€astnik do konania nepriniesol Ziaden
prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli&ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Taktiez
Zalobca poukazuje na to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania je suhlas
hlavného u&astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Domnienka podla § 101 ods. 3 O.s.p. sa
v danom pripade neuplatni. Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi
dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych
zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Vzhladom na uvedené dbvody navrhol, aby odvolaci
sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana
nahrada vzniknutych trov. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Tento navrhol z dévodoyv,
ktoré su v tomto vyjadreni bliz8ie Specifikované, ako vecne spravne potvrdit rozhodnutie sudu prvého
stupfia. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
uznesenia o trovach vedlajSieho ucastnika, a preto ostatné vyroky tohto rozsudku, ktoré odvolanim
neboli napadnuté neboli ani v odvolacom konani preskimavané a ako také nadobudli pravoplatnost
podla § 206 ods. 2 veta 1 O.s.p.. Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika sud prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych zisteniach sa
ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 394,89 Eur dia 26.06.2014 (&1.18) podla § 93 ods. 2 O. s. p. stym, Ze podlia §
93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, pricom kona iba sam za seba. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik podanim zo dia 29.07.2014 (&l.24) povazoval zmluvnu
pokutu za neprijatefni zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Uviedol, Ze otazka neprijatelnosti, a
teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolognosti Slovak Telecom uz bola judikovana rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo diia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16Co0/31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 z
6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 16C0/32/2012 2 15.3.2012. Z najnovSich
rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co0/91/2011. Z uvedeného dévodu navrhol Zalobu v €asti, ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 394,89 Eur zamietnut. Zalobca podanim zo diia 24.04.2015 (&l.54 ) svoju
Zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 394,89 Eur s prisl. vzal spat a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).



Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zdstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Mozno nepochybne skonstatovat, Ze Zalobca v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ¢o do vysky 394,89
Eur s prisl. svoju zalobu vzal spat, ¢im zavinil zastavenie konania. Preto musi uhradit trovy konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vycislil vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupnia vedlajSiemu uc¢astnikovi
aj priznal.

Nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim, Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
vedlajsieho Udastnika. Zalobca totiZ svoju Zalobu o vedlaj$im G&astnikom namietant zmluvni pokutu
vo vyske 394,89 Eur vzal spat az po tom, ¢o do konania vstupil na strane Zalovaného vedfajsi
ucastnik zastupeny advokatom. Spatvzatie Zaloby v uvedenej €asti bolo ozna¢ené drfiom 24.04.2015,
sudu prvého stupria bolo doru€ené diia 29.04.2015 po datume, kedy do konania vstupil na strane
Zalovanej vedlajSi u€astnik. Je potrebné suhlasit s odvolatefom, Ze v konani je mozné u€astnikom
priznat iba ucelné trovy konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna vSak ma za to, Ze suidom
prvého stupria priznané trovy konania na pravnom zastupeni vedlajSieho U¢astnika su trovami, ktoré



vedlajSiemu ucastnikovi prinalezZia. Navrhovatel totiZz svoju Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vzal spat az
po vstupe vedlajSieho uastnika do konania.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za Uspesné presadenie spotrebitelského prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/L. uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby vnutroStatny sud pripustil vstup zdruZenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika
v exekuénom sudnom konani.*

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani.

K dalSej odvolacej namietke ohfadom suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci
sud uvadza, Ze v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania Obciansky sudny poriadok nevyZzadoval
vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého mal vedlajsi u¢astnik vystupovat. Postaovalo, aby takyto
ucastnik nevyslovil nesuhlas s jeho vstupom do konania na jeho strane. Zo spisu Ziaden nesuhlas
Zalovaného so vstupom vedlajSieho Ucastnika nevyplyva. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze
nova pravna Uprava obsiahnuté v ust. § 93 O.s.p. sa bude realizovat’ az na vstup vedlajSieho ucastnika
po jej ucinnosti, t.j. po 01.01.2015.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku ako spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neuspednému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov
konania. V odvolacom konani bol Uspesny vedlajsi ucastnik, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania celkom vo vy8ke 27 Eur. Takto spravne vypocitané trovy konania boli vedfajSiemu ucastnikovi
odvolacim sudom v plnom rozsahu priznané ako trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci, t.j.
vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 394,89 Eur a to vo vySke 1 zo sumy 28,21 Eur, €o je 14,11 Eur + rezijny
pausal vo vyske 8,39 eur, €o je spolu 22,50 Eur + 20 % DPH, ¢o je 4,50 Eur, teda spolu 27 Eur. Priznané
trovy konania boli vypocitané podla § 13a ods. 2 pism. b/a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov. Odvolaci sud uloZil
navrhovatelovi priznané trovy vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata so sidlom v Stropkove a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



