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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: G. P. - TODAKO,
ICO: 178 68 793, Palarikova 1761, Cadca, pravne zastipeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so
sidlom Sladkovitova 1700, Cadca proti odporcovi: I. S.., nar. XX.X.XXXX, O. XXX/XX, G. X, C. O., o
zaplatenie 1648,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.648,84 € spolu s 9,15 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 104,22 € od 20.6.2014 do zaplatenia, 9,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
39,68 € od 3.7.2014 do zaplatenia, s 9,15 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 44,62 € od 19.7.2014
do zaplatenia, s 9,15 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 157,56 € za obdobie od 19.7.2014 do
zaplatenia, s 9,15 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 26,20 € od 2.8.2014 do zaplatenia, s 9,15 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 157,56 € od 16.8.2014 do zaplatenia, s 9,15 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 39,58 € od 27.8.2014 do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
157,56 € od 17.9.2014 do zaplatenia, s 9,05 % tUrokom z omeskania roéne zo sumy 39,58 € od 26.9.2014
do zaplatenia, s 9,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 82,99 € od 17.10.2014 do zaplatenia, s
9,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 157,56 € od 18.10.2014 do zaplatenia, s 9,05 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 49,30 € od 1.11.2014 do zaplatenia, s 9,05 % Urokom z omesSkania rocne
zo sumy 157,56 € od 18.11.2014 do zaplatenia, s 9,05 % Urokom z omeSkania roéne zo sumy 76,18 €
od 28.11.2014 do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 104,22 € od 16.12.2014 do
zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 99,87 € od 1.1.2015 do zaplatenia, s 9,05 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 66,60 € od 22.1.2015 do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 51,86 € od 23.1.2015 do zaplatenia a 9,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,14
€ od 29.1.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 98,50 € z titulu sidneho poplatku za
navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 239,28 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dia 19.3.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1648,84 € s prisluSenstvom (ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku) a nahrady trov konania. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 15.4.2014 Zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 0082, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov o vymere 16,86 m2 + 17,88 m2 = 34,74
m2 v budove & XXXX na G. na Il. poschodi. Uelom n&jmu bolo poskytnutie uvedenych priestorov
odporcovi ako kancelarie €. 21. Najomny pomer medzi navrhovatelom a odporcom vznikol dfia 1.5.2014
a Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 0082 bola uzatvorena na dobu neurditu. DiAa 1.7.2014 bol
k najomnej zmluve uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve o najme, v zmysle ktorého navrhovatel prenajal
odporcovi k nebytovému priestoru 34,72 m2 na Il. poschodi, &. dveri 21 dal3i nebytovy priestor o
rozlohe 17,78 m2, &. dveri 20 a to k 1.7.2014. Zaroven sa zmenila vy$ka najomného, skuto€nosti, ktoré
odporca potvrdil svojim vilastnoruénym podpisom na Dodatku €. 1 zo dia 1.7.2014. V Zmluve o najme
boli medzi navrhovatelom a odporcom v bode 2. Dojednané podmienky najmu - vznik, trvanie najomného



pomeru a vy8ka najomného, v bode 3. Ostatné dojednania a v bode 4. Zaverecné ustanovenia. Odporca
porusil ustanovenie bodu 2.6. zmluvy o najme tym, Ze neuhrddzal v terminoch splatnosti ndjomné a
platby za sluzby spojené s uzivanim prenajatych priestorov na zaklade vystavenych faktar. Odporca
sa v Cestnom prehlaseni zo dfia 24.11.2014 zaviazal, Ze navrhovatelovi uhradi za najomny priestor
sumu 1290,15 € do 28.11.2014, skutoCnosti, ktoré boli potvrdené podpismi navrhovatela i odporcu
na Cestnom prehlaseni zo dia 24.11.2014. K uhrade (ani Ciasto¢nej) ku diu podania navrhu nedoslo.
Pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu predzalobnou vyzvou zo dfia 21.1.2015 na uhradu dizne;j
sumy 1648,84 €, ktora pozostavala z neuhradenych splatnych faktar: ¢. 14NM328, &. 14NM347, ¢&.
14NM372, €. 14NM399, €. 14NM422, €. 14NM453, €. 14NM473, €. 14NM497, €. 14NM517, €. 14NM543,
€. 14NM569, ¢. 14NM591, €. 14NM614, €. 14NM636, ¢. 14NM658, ¢. 14NM677, €. 14NMO016, ¢.
14NMO039, &. 14NMQ73. PredZalobna vyzva bola zaslana dia 21.1.2015 prostrednictvom doporué¢eného
listu a dfia 29.1.2015 prostrednictvom dalSieho listu. Na uvedené vyzvy odporca nereagoval. Medzi
navrhovatelom a odporcom prebehla emailova komunikacia, v ktorej odporca pristupil na splatkovy
kalendar a prisfubil jeho podpisanie a uhradenie diZznej sumy cez pravidelné mesacné splatky. Odporca
Ziadnu z dohéd nedodrzal a ku dfiu podania navrhu na sud neuhradil ani jednu z dohodnutych splatok.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril a v prebiehajucom konani bol procesne necinny.

Dha 18.5.2015 sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10C/41/2015-43, ktory sud
uznesenim ¢.k. 10C/41/2015-48 zo diia 11.6.2015 pre nemozZnost doru€enia odporcovi do vlastnych
ruk, zrusil.

Na pojednavani diia 30.11.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise
10C/41/2015, najma: Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 0082 &.I. 5, dodatok ¢.1 k Zmluve o
najme nebytovych priestorov z €.1. 8, faktura €. 14NM328 z €.1. 9, faktura €. 14NM347 z &.1. 10, faktdra €.
14NM372 z €.I. 11, faktdra €. 14NM399 z €.I. 12, faktura €. 14NM422 z E.1. 13, faktura €. 14NM453 z &.1.
14, faktara €. 14NM473 z ¢.1. 15, faktura €. 14NM497 z €.I. 16, faktura €. 14NM517 z &.1. 17, faktara &.
14NM543 z €.1. 18, faktura €. 14NMS69 z €.1. 19, faktdra €. 14NM591 z €.1. 20, faktura €. 14NM614 z &.1.
21, faktara €. 14NM636 z &.I. 22, faktara €. 14NM658 z &.1. 23, faktura €. 14NM677 z €.I. 24, faktura €.
15NMO016 z &.1. 25, faktura €. 15NMO039 z €.1. 26, faktdra €. 15NMO073 z €.I. 27, Cestné prehlasenie z €.1.
28, kniha pohladavok z €.1. 29, predzalobna vyzva z €.1. 30, podaci listok z &.I. 32, mailova komunikacia z
¢€.l. 33, uznanie dlhu a splatkovy kalendar z €.1. 40, platobny rozkaz z €.I. 43, uznesenie z €.l. 48, Ziadost
o doru&enie pisomnosti z €.I. 49, oznamenie Obvodniho soudu pro Prahu 1 z €.1. 53, Ziadost' o doru¢enie
pisomnosti z €.I. 57, potvrdenie prijatia z €.I. 60 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dna 15.4.2014 uzatvorili U€astnici konania Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 0082, na zaklade
ktorej odporca ako ngjomca uzival nebytovy priestor o vymere 16,86 m2 + 17,88 m2 = 34,74 m2 v budove
&. 2657 na Palarikovej ulici v Cadci, na druhom poschodi ako kancelariu &. 21. Najomny pomer vznikol
driom 1.5.2014 a bol uzatvoreny na dobu neurgitu. VySka ndgjomného za prenajaté uvedené nebytové
priestory bola dohodnuta s prihliadnutim na lokalitu a u&el prenajmu v sume 36,- € bez DPH za m2/rok,
t.j. mesacné ngjomné bolo dohodnuté vo vysSke 104,22 € bez DPH.

Dra 1.7.2014 uzatvorili u€astnici konania Dodatok €. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov €. 0082,
na zaklade ktorého sa zmenila zmluva o najme v ¢lanku 1 bod 1 tak, Ze prenajimatel k nebytovému
priestoru v rozlohe 34,74 m2 na druhom poschodi &. dveri 21 prenajima d'alSi nebytovy priestor o rozlohe
17,78 m2 &. dveri 20 s ucinnostou od 1.7.2014. Priestor sa nachadza na druhom poschodi v budove s
popisnym &islom 2657 na Palarikovej ulici v Cadci. Vy$ka mesa&ného najomného sa s uginnostou od
1.7.2014 v zmysle uzatvoreného dodatku zmenila na sumu 157,56 € bez DPH (za prenajaty priestor v
rozlohe 52,52 m2, t.j. 34,74 m2 + 17,78 m2).

Navrhovatel vystavil odporcovi za prenajom nebytovych priestorov nasledovné faktury:

4NM328 znejuca na sumu 104,22 €, splatna dfha 19.6.2014,
4NM347 znejuca na sumu 39,68 €, splatna dna 2.7.2014,
4NM372 znejuca na sumu 44,62 €, splatna diha 18.7.2014,

-¢.1
-¢.1
-¢.1
- €. 14NM399 znejuca na sumu 157,56 €, splatna dna 18.7.2014,



. 1T4NM422 znejuca na sumu 26,20 €, splatna dna 1.8.2014,
14NM453 znejuca na sumu 157,56 €, splatna dra 15.8.2014,
14NM473 znejuca na sumu 39,58 €, splatna dna 26.8.2014,
14NM497 znejuca na sumu 157,56 €, splatna dra 16.9.2014,
14NM517 znejuca na sumu 39,58 €, splatna dna 25.9.2014,
14NM543 znejuca na sumu 82,99 €, splatna dra 16.10.2014,
14NM569 znejuca na sumu 157,56 €, splatna dna 17.10.2014,
14NM591 znejuca na sumu 49,30 €, splatna dra 31.10.2014,
14NM614 znejuca na sumu 157,56 €, splatna dina 17.11.2014,
14NM636 znejuca na sumu 76,18 €, splatna dna 27.11.2014,
14NM658 znejuca na sumu 104,22 €, splatna dna 15.12.2014,
14NM677 znejuca na sumu 99,87 €, splatna drna 31.12.2014,
14NMO016 znejuca na sumu 66,60 €, splatna dna 21.1.2015,
14NMO039 znejuca na sumu 51,86 €, splatna dna 22.1.2015,

. T4NMO73 znejuca na sumu 36,14 €, splatna dna 28.1.2015.

1
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Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

(1) Prenajimatel mbézZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou
0 najme (dalej len "zmluva").

(2) Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3)

(3) Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G&el najmu, vySku a splatnost
najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity &as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. 4)

(4) Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1648,84 € s prisluSenstvom mal sud v konani
jednoznaénym spbésobom preukazany a to nepochybnym tvrdenim navrhovatela, Zmluvou o najme
nebytovych priestorov €. 0082 zo dria 15.4.2014 a Dodatkom &. 1 k tejto zmluve, ako aj vy$3ie
uvedenymi faktdarami, ktorymi navrhovatel vyfakturoval cenu najomného za prenajom nebytovych
priestorov odporcovi, ktoré odporca neuhradil riadne a v€as, mal sud za to, ze narok navrhovatela
je uplatneny v celom rozsahu dbvodne. Nakolko odporca v priebehu konania narok navrhovatela
nespochybnil a k navrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril a sud mal z listinnych dékazov nepochybne
zistené, Ze navrh navrhovatela je uplatneny dévodne, odporcu v sulade s ustanoveniami cit. zdkonov
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 1648,84 € spolu s prisluSenstvom, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



PretoZe navrhovatel mal v konani piny uspech za podmienok podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. mu sud
proti neuspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych preukazane
a ucelne vynalozZenych trov; naopak neluspesny odporca musi vlastné trovy v pinej vy$ke znasat sam.

Navrhovatefl vycislil a Specifikoval trovy konania, ako trovy ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku
za navrh vo vy8ke 98,50 € (€.l. 42 spisu) a trovy vzniknuté z titulu prdvneho zastupenia podla zdkona &.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby:

1. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia dfia 15.1.2015 (z
tarifnej hodnoty veci 1648,84 €): vySka tarifnej sadzby odmeny 71,37 €

2.§13a0ds. 1 pism. c) vyhlasky 655/2004 Z.z. - podanie zaloby na sud dfia 19.3.2015 (z tarifnej hodnoty
veci 1648,84 €): vyska tarifnej sadzby odmeny 71,37 €

3.§13a0ds. 1 pism. d) vyhlaSky 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani dia 30.11.2015 (z tarifnej hodnoty
veci 1648,84 €): vyska tarifnej sadzby odmeny 71,37 €

- Rezijné pausély za rok 2015: 3 x 8,39 €
SPOLU trovy pravneho zastupenia 239,28 €.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatil za navrh na za¢atie konania sudny poplatok vo vySke 98,50
€.

Navrhovatefom uplatneny narok na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 10
ods.1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢), d) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spifia podmienky na n&hradu trov pravneho zastupenia v rozsahu troch vymenovanych ukonov pravnej
sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 71,37 € s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov podfa § 16
ods. 3 cit. vyhlasky 3 x 8,39 € (za rok 2015), spolu sidom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia
vratane 239,28 €.

PretoZe navrhovatefl, ktorému sud priznal ndhradu trov konania je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukdazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. ulet (adresa
sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



