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Uznesenie

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci obvineného G.. F. X. Y.
X.., pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 a iné Trestného zakona takto

rozhodol:

podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmieta obzalobu prokuratora Okresnej
prokuratury Revuca, sp. zn. 1Pv 316/14/6608-18 zo dha 18.09.2015, na obvinenych 1., G.. F. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. C.. XXX, 2., T.Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, 3., G. PA,, nar.
XX XX XXXX, bytom X. C.. XXX, pre skutok kvalifikovany ako preéin falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona a precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze G.. F. X. v
presne nezistenej dobe od 12. augusta 2014 do 8. oktdbra 2014 v obci X., v okrese H. ako starosta
obce X. a zaroven zapisovatel zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva v X. konaného dna 12.
augusta 2014 pri vyhotovovani zapisnice uviedol v bode 3 pism. j) tejto zapisnice, ze ,obec ide zakupit
zariadenie v hodnote 23.800,- €, priCom prisli tri ponuky, kde najlacnejSia bola 23.880,- € s DPH a
okolo 18. septembra maju déjst firmy namontovat konvektomaty, pricom za hlasovalo sedem poslancov
a proti bolo 0 poslancov® a nasledne aj spisal uznesenie obecného zastupitelstva &. 5/VI11/2014, v
ktorom uviedol, ze ,(obecné zastupitelstvo) schvaluje nakup zariadenia do Skolskej jedalne vo vyske
23.880,-€", ktoré ako starosta obce podpisal a overil iradnou peciatkou obce X. a spravnost a pravdivost
udajov uvedenych v zapisnici a uzneseni potvrdili svojimi podpismi obecnym zastupitelstvom z 12.
augusta 2014 schvaleni overovatelia zapisnice poslanci obecného zastupitelstva v X. T. F. a G. P,
pricom v skuto€nosti pritomni poslanci zapisani na prezencnej listine rokovania obecného zastupitelstva
z 12. augusta 2014 vbbec o zakupeni zariadenia do Skolskej jedalne v konkrétnej hodnote 23.800,- €
nehlasovali, ale iba diskutovali, o Com vSetci obvineni vedeli, kedZe sa zu€astnili uvedeného rokovania
obecného zastupitel'stva & navySe v €ase konania zastupitelstva obec X. neevidovala v registratirnom
denniku ziadnu ponuku na odpredaj zariadenia do Skolskej jedalne a tieto v pocte 3 ponuk boli obci X.
dorucené az v dnioch 15. augusta 2014 az 18. augusta 2014 a nasledne na podklade tejto zapisnice
a uznesenia 19. augusta 2014 G.. F. X. ako starosta obce X. v rozpore s § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni ucinnom v Case spachania skutku, podla ktorych je
organ obce povinny hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a
tvorby zivotného prostredia, majetok obce zveladovat, chranit pred zneuzitim a zhodnocovat, dalej v
rozpore so Zasadami nakladania s finanénymi prostriedkami obce X., ktoré boli schvalené Obecnym
zastupitelstvom v X. 26. januara 2011 s uc€innostou od 26. januara 2011 a v rozpore s uznesenim ¢.
13/1/2011 schvalenym Obecnym zastupitelstvom v X. 26.01.2011, svojvolne uzatvoril kipnu zmluvu
so spolo¢nostou 4 PUBLIC PROMOTION, s.r.o. so sidlom na Zvolenskej ceste 4293/61 v Banskej
Bystrici, predmetom ktorej bola kipa a predaj kuchynského zariadenia do Skolskej jedalne za kudpnu
cenu 23.880,- €, &im sposobili obci X., so sidlom v X. C.. XX, v okrese H.I., ICO: 328812 $kodu vo vyske
23.880,- €,

a vec vedenu na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2 T/ 177/2015 vracia prokuratorovi.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca dfia 18.09.2015 pod sp. zn. 1Pv 316/14/6608-18 podal na
tunajsi sud obzalobu na G.. F. X. Y. X.., pre skutok kvalifikovany ako precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona a precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Samosudca, ktory je prislusny na konanie v uvedenej veci v zmysle § 241 ods. 1 Tr. poriadku, obzalobu
podanu na sude preskumal a podla jej obsahu a obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci prokurator
Okresnej prokuratury upovedomenim o podani obzaloby zo dfia 18.09.2015 zarovern zmenil pravnu
kvalifikaciu u obvinenych T. F. a G. P. tak, ze skutok, pre ktory su obvineni stihani, mienil posudzovat
aj ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obzalobu podant na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava
na obhajobu.

Podla § 234 ods. 2 Tr. poriadku obZaloba sa m6ze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, neZz ako ho posudzoval policajt,
upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretefom na
zamys$lanu zmenu navrhuju doplinit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovaZzuje
navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora
navrh podala.

S ohladom na vysSie uvedené, kedze prokurator o zmene pravnej kvalifikacie skutku pre ktory sa
vznieslo obvinenie, neupovedomil obhajcu obvinenych T. F. a G. P., dosSlo k poruseniu prava na ich
obhajobu a nedodrzaniu postupu v zmysle § 234 ods. 2 Tr. poriadku. Sud ma za to, ze ide v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f/ 0 zavaznu procesnu chybu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3
dni odo dha jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.



