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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci proti odsudenému B. F., pre zlo€in lupezZe
podla 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odstideného B. F. proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dfia 22.10.2015, sp. zn. 2Nt/16/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoB.F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sid Komarno (dalejlen ,sud I. stupfa“) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol ndvrh odsudeného B. F. (dalej len ,odsudeny“), na povolenie obnovy konania, v
pravoplatne skon&enej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/60/2008, pravoplatne;j
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/60/2008 z 25.08.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 3To/97/2011 z 22.02.2012.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie podfa navrhu
odsudeného a vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nevysli najavo
také skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré sudu boli skér nezname a ktoré by mohli spolu s dékazmi uz
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného. Tvrdenie odsudeného v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania, bolo vyvratené vypovedou posSkodeného a zmenu v konani
neprinieslo ani dalSie vykonané dokazovanie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
odbvodnil tym, Ze on sedel za sestru poSkodeného Z. R., boli medzi nimi velké nezhody, v pripravnom
konani ani na hlavhom pojednavani toto neuviedol. Namieta, Ze dostal vysoky trest, ktory by nedostal
ani v Mongolsku, uviedol, Ze v Komarne maju hunské zékony, ale nie slovenské. Namieta, Ze mu nebol
zapocitany trest 10 rokov, spytuje sa sam seba, ¢i masovy brutalny vrah a poukazuje na zaujatost
Okresného sudu Komarno.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym siudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/60/2008 ako i
vysluchom odsudeného, a dal$im vykonanym dokazovanim, na ktoré poukazal sud I. stupria v dévodoch
napadnutého uznesenia, neboli preukazané nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by odévodfiovali
povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze obnova konania sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Ugel obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania ani spochybrfiovanie spésobu, akym
dbkazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani, nemozno opakovat. Za nové v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni a Uvah sudu |. stupiia je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym d6kazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti
sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavnom pojednavani odmietol.

Su spravne uvahy sudu |. stupna, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nové,
takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su. Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vysporiadal so skutonostami, ktoré mali podla subjektivneho pocitu
odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania. Spochybriovanie vypovedi svedkov,
poukazovanie na zaujatost' sudu |. stupfia a pocit odsudeného, Ze jeho trest je neprimerany, nie je
dévodom na povolenie obnovy konania, uvedené namietky by mohli byt ndmietkami odvolacimi, po
pripade dovolacimi.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v konani o navrhu o povolenie obnovy konania nepredlozil
Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, spésobilé samy o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a
dbkazmi, oddvodnit predpoklad pre moznu zmenu pravoplatného rozsudku a preto krajsky sud staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



