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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému:
C. L., nar. 20.03.1987, trvale bytom T. XXX/XXA, B., t. ¢. XX P. Q., Q., S., zastupeny zastupkyriou K. L.,
nar. 15.02.1960, bytom T. XX, B., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberinyho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979
o navrhu na zaplatenie sumy 199,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud Zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obgianske zdruzenie, so sidlom Seberinyho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 13.05.2011 doméhal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 602,20 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 602,20 € od 05.03.2010
do zaplatenia titulom neuhradenych sluzieb, poplatkov a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze dna
03.03.2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu €. A3636276, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanému SIM kartu za ucelom umozZnenia
vyuzivania telekomunikagnych sluzieb Zalobcu, ked SIM karte bolo priradené ulastnicke telefénne
gislo 0918919924. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A3636276 odpredal Zalovanému mobilny
telefén zn. Nokia 6500 slide za kupnu cenu 232,02 €. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od septembra 2010 do decembra 2009 poruSil zmluvné podmienky
a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3636276 si vo¢i nemu uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 497,91 €. Na pokus o pokonavku zo dfia 18.02.2010 Zalovany nereagoval, sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty neuhradil, a to ani v dodato¢ne
stanovenej lehote. Jeho pohladavka voc&i Zalovanému ku dfiu podania navrhu na sud pozostava z
neuhradenych sluzieb v sume 104,29 € a z naroku na zaplatenie sumy 497,91 € uplatnenej titulom
zmluvnej pokuty, spolu 602,20 €, ked z tejto sumy si uplatiiuje uroky z omeskania vo vySke 9% rocne,
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. odo dfia 05.03.2010 do zaplatenia.

Dra 20.12.2012 dorudilo ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie tunajSiemu sudu
pisomné podanie, ktorym podfa § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“)
vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného.



O navrhu zalobcu rozhodol tunajsi sud najskér rozsudkom ¢&. k. 5C/242/2011 - 47 zo dfia 06.02.2012,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Vo&i predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonne;j
lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze zmluvna pokutu bola priznand na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, a preto tuto Ziada zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim €. k. 14Co/138/2013 - 91 zo dria 30.06.2014
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 5C/242/2011 - 47 zo dia 06.02.2012 v napadnutej Casti priznanej istiny
497,91 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 497,91 € od 05.03.2010 do zaplatenia
zrusil a v tomto rozsahu vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V €asti priznanej sumy hovorného
vo vySke 104,29 € s urokom z omes$kania vo vysSke 9 % ro&ne zo sumy 104,29 € od 05.03.2010 do
zaplatenia zostal rozsudok nedotknuty.

V priebehu konania dorudil Zalobca tunajSiemu sudu dna 11.01.2013 podanie, v ktorom oznamil, Ze
navrh v €asti o zaplatenie sumy 298,75 € s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 298,75 € od
05.03.2010 do zaplatenia berie spat. Nadalej trval na zaplateni sumy 199,16 € s urokom z omes$kania
vo vyske 9% roCne zo sumy 199,16 € od 05.03.2010 do zaplatenia. Sud konanie v tejto Casti zastavil
uznesenim €. k. 5C/242/2011 - 102 zo dia 04.05.2015 s poukazom na § 96 ods. 1 tretia veta O.s.p.,
ktoré ustanovenie uruje, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2015.

Z procesného podania Zalobcu sud zaroven zistil, Ze Zalobca Ziada posudzovat uplatneny narok z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v snahe predist procesnej neistote, ked
ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnutéa vyska zmluvnej pokuty za odpredany mobilny telefén
bolo oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka. V podani uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta
ako obdianskopravny inétitit mala v zmysle dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade poruSenia zmluvy o pripojeni, ktora by Zalobcovi mohla vzniknat tym, Ze on si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu
povinnost na zotrvani v zmluvnom zavazku po dobu viazanosti a na riadnom a v€asnom plateni
splatnych zavazkov nesplnil. Dalej v navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana s tmyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde
k poruSeniu zmluvnych povinnosti, ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
z&vazku Zalovaného a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty mala nahradzat’ $kodu za akciovy
telefén, zvyhodnené ceny sluzieb po€as doby viazanosti, naklady za predajny proces, akceptaCny a
aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Okrem sumy za neuhradené
sluzby 104,29 € si uplatnil narok na zaplatenie sumy 199,16 € ako vySku $kody za odpredany mobilny
telefén, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. lde teda o 8kodu, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
(232,02 €) oproti trhovej cene (431,19 €) tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Nakolko Zalobca zmenil navrh v &asti prv uplathneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud na
tuto zmenu reflektoval uznesenim €. k. 5C/242/2011 - 102 zo dha 04.05.2015, ktorym s poukazom na
§ 95 ods. 1 a 2 O.s.p. zmenu navrhu pripustil tak, Ze Zalobca sa zaplatenia sumy 199,16 € domaha
titulom nahrady Skody.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30.11.2015, ktorého sa nezucastnili Zalobca, Zalovany ani jeho
zastupkyna, vsetci boli predvolani riadne a v&as, svoju neucast ospravedinili za su¢asného vyjadrenia
suhlasu s tym, aby sud o veci rozhodol v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil ani vedfajsi
ucastnik na strane Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a vcas,
vedlajSi ucastnik svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal z délezitého dévodu o
jeho odrogenie. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o pripojeni ¢&.
A3636276-001 zo dna 03.03.2008 v spojeni s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A3636276 zo dia
03.03.2008, V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb



prostrednictvom verejenej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku
zo dia 18.02.2010 a faktarami.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uGc&innost dfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len Zakon ¢&. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu v Easti uplatnenej
nahrady Skody nie je dévodny.



Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni zo
dna 03.03.2008 v zneni dodatku k nej, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby v programe sluzieb Pausal 100. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako obd&ianskopravny vztah, Zalovany uzavrel zmluvu o
pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany
vyuzival sluzby Zalobcu, pri¢om cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 104,29 € Zalovany nezaplatil riadne
a v€as; k uvedenej zmluve o pripojeni bol toho istého diia medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok,
predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu ,Pausal 100“ (bod. 1.1 dodatku),
dalej dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Nokia 6500 slide so zlavou zo
spotrebitelskej ceny 232,03 € (bod 1.2 dodatku), pri¢om Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoZiada o vypojenie
SIM Karty z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého
konania a neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany nesplnenia
alebo porudenia povinnosti zo strany zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve
o pripojeni (bod 2.3 c/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany u&astnicky program a nedéjde
k porusenou zavazku Zalovaného uvedeného v bode 2.2 (bod 2.3 d/ dodatku); v pripade porusenia
niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukoné&eniu
platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti strany) dojednali povinnost Zalovaného uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 497,91
€, priCom zaplatenim zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody, ktorej
vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je ucastnik povinny uhradit bez
ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod 2.5 dodatku); v dodatku
bolo dojednané, Ze dodatok je neoddelitelnou suastou zmluvy o pripojeni (bod. 3.6 dodatku).

V Casti hovorného vo vyske 104,29 € sud rozsudkom &. k. 5C/242/2011 - 47 zo dna 06.02.2012 navrhu
Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 104,29 € s Urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 104,29 € od 05.03.2010 do zaplatenia.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nahradu Skody v sume 199,16 € neuplatnil
Zalobca dbévodne. Uplatnena Skoda predstavuje podfa Zalobcu predajnd cenu telefénu, do vysky
ktorej ceny mu porusenim povinnosti zalovaného vznikla $koda. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze
neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného mu vznikla 8koda v sume 199,16 €. Zo skutkového
vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody teda vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dbvodu
porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dohodnuti dobu viazanosti a
z dovodu poru8enia povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1.
protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4.
zavinenie. Obgianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti



za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri
neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania ale nevyplynulo,
Ze Zalovany porusil povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po
dobu 24 mesiacov. Zo Ziadneho ustanovenia zmluv o pripojeni zaroven nevyplyva povinnost Zalovaného
splatit pravnemu predchodcovi zalobcu zlavnenu akciovd cenu mobilného telefénu, preto podfa nazoru
sudu nemohlo dbjst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to samotny vznik Skody, podfa § 442 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika sa uhradza skutoénd 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Obc&iansky zakonnik
priamo nevymedzuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére posSkodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je teda napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To,
¢o posSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku
Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét aj ked' sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla Zalobcu mu vznikla 8koda v sume predajnej ceny mobilného
telefonu. Aj ked Zalovany nezotrval so Zalobcom v zmluvnom vztahu poc€as dojednanych 24 mesiacov,
k vzniku tvrdenej Skody Zalobcu podla nazoru sudu nedoslo. Podfa ndzoru sudu za $kodu nemozno
povazovat skuto¢nost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky Zalobca predava mobilné telefony za nizsiu
ako skuto&nu cenu. Uel sledovany Zzalobcom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom
(napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu nedoSlo, pretoze tento za mobilny teleféon dostal dojednanu kupnu cenu
(232,03 €). Podla nazoru sudu nemozno v dbsledku tvrdeného poruSenia povinnosti Zalovanym
zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany €as prehodnocovat predtym uzavreté zmluvné dojednanie
(inymi slovami porudenim povinnosti musi Skoda vzniknut, teda poruSenie povinnosti neméze byt
podnetom na prehodnocovanie skor uzavretych zmluvnych dojednani). S vys8ie uvedenym zaverom je
sucasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade
zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného
zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva
so zalovanym, v ramci ktorej Zalobca dostal od Zalovaného dojednanu kupnu cenu.

Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni jeho dodatku nevyplyva ani povinnost’ Zalovaného
zaplatit' rozdiel cien mobilného telefénu, resp. zaplatit minimalne predajnd cenu mobilného telefénu a
je len na obchodnej politike Zalobcu, Ze zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu ponuka; preto na
hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navy$e je zrejmé, Ze jeho hodnota bola
vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne niZsia ako v €ase jej uzavretia.

Dévodna bola aj obrana Zalovaného o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z ktorej zalobca pévodne
odvodzoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.
17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 2Co/137/2010
zo dna 29.06.2011 aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku. Zrejme aj v désledku tejto obrany
Zalovaného Zalobca v priebehu konania svoj narok prekvalifikoval a zaplatenia sumy 199,16 € sa
domahal titulom nahrady Skody.

Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobcu v Casti zalovanej sumy 199,16 € s prislusenstvom ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.



Vo veci bol UuspednejSi Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 602,20 €, Zalobca bol Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 104,29 €, v Casti o zaplatenie
sumy 497,91 € bol uspesny Zalovany (v €asti o zaplatenie sumy 298,75 € s prisluSenstvom bolo
konanie zastavané zavinenim Zalobcu a v €asti o zaplatenie sumy 199,16 € s prisluSenstvom bol navrh
zamietnuty), Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu jeho u¢elne vynaloZenych trov.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, pravo na ich ndhradu vzniklo Zalovanému kedZe jeho odvolaniu
bolo vyhovené a rozsudok tunajsieho sudu €. k. 5C/242/2011 - 47 zo diia 06.02.2012 bol v napadnute;j
Casti zruSeny a vec bola vrateni na dalSie konanie.

KedZe Zalovany si trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadne trovy mu v konani ani nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Vedlajsi uCastnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania len v pripade uspechu
Ugastnika konania, ktorého v konani podporuje. Zalovany bol v konani pomerne Uspe$nejsi, preto pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi. KedZe vedlajSi
u€astnik na strane Zalovaného si ndhradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadne trovy
mu v konani ani nevznikli, suid mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Z2e nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



