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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti I.: 1/ Z., nar. XX. XX. XXXX, 2/ F., nar. XX. XX. XXXX a 3/ F., nar. XX. XX. XXXX, toho
&asu uz plnoleta Z. a maloleti F. a F. bytom u otca, maloleti F. a F. zasttpeni Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov - matky: B. I., rod. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. A., Na Q. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Matejom Dub&akom,
advokatom so sidlom L. A., J. O. XXXX/X, a otca: F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. A., Z. Q. XXXX/
XX, zasttpeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r. 0., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani
otca deti proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/19/2014-278 zo dra 08. januara 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vztahu k Z. I.  meni tak, Zze navrh otca F. I., nar. XX. XX. XXXX, na
znizenie vyzivného na Z. |., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od 07. 02. 2014 do 30. 06. 2014 zamieta.

Za obdobie od 01. 07. 2014 do 03. 12. 2014 otcovi F. I., nar. XX. XX. XXXX, voéi Z. I., nar. XX. XX.
XXXX, vyzivné neurcuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/123/2012 zo dria 20. 08. 2013 v
Casti o vyzivhom pre Z. |..

Rozsudok okresného sudu vo vztahu k maloletym F. 1., nar. XX. XX. XXXX, a F. 1., nar. XX. XX. XXXX,
meni tak, ze navrh otca F. I., nar. XX. XX. XXXX, na znizenie vyzivného na maloletych F. a F. za obdobie
od 07. 02. 2014 do 25. 03. 2015 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 2P/19/2014-278 zo dnha 08. 01. 2015 zmenil rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/123/2012 zo dha 20. 08. 2013 v &asti o vyzivhom pre Z. I. tak,
Ze otcovi F. I, nar. XX. XX. XXXX, ulozil povinnost platit na vyZivu Z. I., nar. XX. XX. XXXX, sumu 50,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc diiom 01. 07. 2014 (vyrok
[.). Vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok l.).

V odbvodneni uviedol, Ze otec sa navrhom podanym diia 07. 02. 2014 domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti na maloletd Z. na sumu 120,- eur mesaéne, maloletého F. na sumu 100,- eur mesaéne a na
maloletu F. na sumu 80,- eur mesacne s odévodnenim, Ze od 01. 10. 2013 sa jeho prijem oproti prijmu



v Ease ur€ovania vyzivovacej povinnosti v konani Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 8P/123/2012
znizil na sumu 700,- eur.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo rodiCov maloletych bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/123/2012 zo diia 20. 08. 2013, ktory rozsudok vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom nadobudol pravoplatnost’ dfia 04. 02. 2014.
Sud mal za preukazané, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu bola matka deti poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vyske 246,70 eur, otec bol Zivnostnikom, pricom jeho prijem predstavoval
2.300,- eur. Maloleti F. a F. byvaju s matkou, Z. od jula 2014 byva s otcom. Z. je od septembra 2014
Studentkou Obchodnej akadémie v Bratislave, k vyraznym zmenam na strane maloletych F. a F. nedoSlo.
Matke su od 01. 01. 2014 vyplacané pridavky na tri deti spolu vo vySke 70,56 eur, je evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 20. 03. 2013. Splaca uver v Slovenskej sporitelni a. s., ktorého zostatok
ku driu 06. 05. 2014 bol 4.641,11 eur, zostatok na uc&te stavebného uveru k 12. 02. 2014 vo vyske 625,04
eur, plati dan za psa 39,60 eur, poplatok za odvoz komunéalneho odpadu rocne 58,40 eur, internet a
TV mesactne 22,57 eur. Otec ako Zivnostnik fakturoval spolo€nosti TIZOM s. r. 0., Bratislava, prace
na zéklade zmluvy, v marci 2014 vo vySke 1.008,- eur, v aprili 2014 vo vySke 960,- eur. Na zdklade
uznania dlhu sa dia 20. 03. 2014 zaviazal splatit OSBD Dolny Kubin dlh 1.563,71 eur, spolu s urokom
z omeskania, v splatkach po 200,- eur mesacne. Osobne sa stara o dcéru Z., hradi jej vSetky naklady
spojené so Studiom a dochadzkou do Skoly v sume 70,- eur mesacne, tiez vSetky naklady suvisiace so
stravou, obleCenim a nakupom drogérie.

Aplikujuc ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 80 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud pri rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Ze
Z. od jula 2014 Zije s otcom, ktory jej uhradza vSetky naklady na Studium a Zivobytie. V €asti navrhu na
zniZenie vyzivovacej povinnosti k Z. tak navrh otca vyhodnotil ako dévodny a vyzivovaciu povinnost otca
voci Z. od 01. 07. 2014, odkedy sa Z. trvalo prestahovala k otcovi, znizil. Navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti u Z. za obdobie od 07. 02. 2014 do 01. 07. 2014 zamietol, nakolko pocas tohto obdobia
osobnu starostlivost o vtedy maloletu Z. zabezpe€ovala matka, Z. bola Studentkou 2. ro€nika Obchodnej
akadémie v Dolnom Kubine a na jej strane nedoslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu.
Vo vztahu k maloletym F. a F. sud nezistil, Ze by od februdra 2014 doSlo k takym zmenam pomerov na
strane maloletych deti, ani na strane otca, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca.
Deti nadalej nav&tevuju zdkladnu Skolu, su len o rok starSie. Otec sdm deklaroval v su¢asnosti prijem
800,- eur az 1.000,- eur mesacne, z ktorého mdze pdvodne uréené vyZivné na maloletého F. vo vyske
180,- eur a maloletu F. vo vySke 160,- eur mesacne platit. Matka toho asu nema okrem rodinnych
pridavkov a vyZivného od otca ziaden prijem.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku spoéivajucej v ulozeni mu povinnosti prispievat’ na vyZivu Z. vo
vySke 120,- eur mesacne, maloletého F. vo vySke 100,- eur mesacne a maloletej F. vo vyske 80,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 07. 02. 2014 a v
zru$eni vyZivovacej povinnosti k dcére Z. po&nuc diiom 01. 07. 2014, alternativne zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov na
jeho strane, a to konkrétne k vyraznému zniZeniu jeho prijmu oproti prijmu v ¢ase ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti v konani sp. zn. 8P/123/2012. Jeho prijem sa od 01. 10. 2013 zniZil na sumu 700,- eur.
Z uvedeného dbvodu doteraz urCené vyzivné nezodpovedd potrebdm deti a zaroven nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach v uvedenej sume prispievat na ich vyZivu.

Tohto €asu pracuje ako programator a z Casti tieZ udrziava pocitatové vybavenie spolo¢nosti Tizom, s.
r. 0. Pracuje formou subdodavatela. Jeho prijem je nepravidelny, pri€om jeho vySka sa dovija od poctu
odpracovanych dni a tento je v rozmedzi 700,- eur az 1.000,- eur mesacne, pricom v predchadzajucom
konani bol jeho prijem 2.300,- eur.

NestotozZriuje sa preto s nazorom sudu, ze od februara 2014 nedoslo k takym zmenam pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o urlenie vyZivovacej povinnosti vo¢i dcére Z., je toho nazoru, Ze tato mala byt
zru8ena, nakolko sa o Z. osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni (byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou
starostlivostou by mala byt jeho vyZivovacia povinnost voéi dcére Z. zrudena.



Poukézal na to, Ze Ziadal doplnit dokazovanie, a to zdokladovanie prijmu priatela matky deti, vysluch
kolizneho opatrovnika a vysluch matky za ucelom zistenia jej majetkovych pomerov. Prvostupriovy
sud v8ak jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Tym, Ze sud zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania, neboli dostatoCne zistené majetkové pomery matky deti a sud pri rozhodovani vychadzal
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Bola toho nazoru, ze zaver okresného sudu vo vztahu k nesplneniu podmienok pre znizenie vyzivnhého
je spravny. Otcom deklarovany prijem mu umozfiuje platit pdvodne uréené vyZivné na maloletych F.
a F.. Otec deti opomenul, Ze pri uréeni vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroveri kazdého z
rodiCov, nakolko dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodia. Z vykonaného
dokazovania prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze tymto majetkovo lepSie zabezpeenym
rodi€om je otec deti, nakolko ona okrem rodinnych pridavkov a nepravidelne vyplacaného vyzivného
nemala Ziaden prijem. Je toho nazoru, Ze otec deti sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a nedoslo k takej zmene jeho pomerov, ktord by oddvodriovala zmenu rozhodnutia o
vyzivnom k maloletym F. a F.. StotoZnila sa tieZz s postupom okresného sudu, ktory zamietol navrhy
otca deti na doplnenie dokazovania, nakolko aj ich pripadné vykonanie by nemalo Ziadny vplyv na jej
spolahlivo zistené majetkové pomery v priebehu prvostupfiového konania. NestotoZnila sa ani s nazorom
otca deti, Ze nakolko sa osobne stara o dcéru Z., mala by byt jeho vyZivovacia povinnost voc&i dcére
zruSena. Aj po dovfdeni plnoletosti Z. vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov nadalej trva, pokial sa dcéra
bude nadalej sustavne pripravovat’ na vykon svojho buduceho povolania a nebude schopna sama sa
Zivit.

Poukézala tieZ na to, Ze na zaklade verejne dostupnych informécii je priemerny hruby mesacny plat
programatora vo vySke 1.446,- eur, pri€om v ramci bratislavského kraja je tento prijem eSte vy3si.
Pracovné moznosti otca deti, aj vzhladom na regién, v ktorom pdsobi, su neporovnatelne lepSie ako
jej moznosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, ani toho ¢asu uz pInoleta Z. sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a tento bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.) podfla §
220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doruéenym okresnému sudu dra 07. 02.
2014 domahal zniZenia vyzivného na v tom Case eSte maloletu Z. zo sumy 200,- eur na sumu 120,- eur
mesacne, na maloletého F. zo sumy 180,- eur na sumu 100,- eur mesacne a na maloletu F. zo sumy
160,- eur na sumu 80,- eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze v désledku
ukoné&enia spoluprace a nadviazanie novej spoluprace so spolo¢nostou Tizom s. r. 0. od 01. 10. 2013
sa mu znizil prijem na sumu 700,- eur.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit len ked dbjde k zmene pomerov, a to & uz na
strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane vyzivou povinného ¢i opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zakona o rodine. Takouto zmenou
mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (pri¢om v pripade straty zamestnania je sud povinny
skumat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej €i zanik existujucej vyzivovacej
povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti poskytovat’ vyzivné, nastup do
predskolského zariadenia a nasledne nastup $kolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolskej dochadzky, nadobudnutie CiastoCnej alebo uplnej schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie
manzelstva a pod. Vzhladom na skuto€nost, Ze pri zmene rozhodnutia v suvislosti so zmenou pomerov
ide o vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, vyzaduje
sa, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejsieho charakteru, a teda
ak sa tato zmena zavaznejsim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri
uréeni vyzivovacej povinnosti.

Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvého stupria, posudzujuc rozhodujuce kritéria pre zmenu doteraz uréeného vyzivného, vykonal
v tomto smere dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k maloletym F. a F. okresny sud vec i spravne pravne posudil,
rovnako tak aj vo vztahu k toho €asu uz pinoletej Z., av8ak len pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca
za obdobie do 31. 06. 2014.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o nenaplneni podmienok pre zmenu
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym F. a F., ako aj vodi toho &asu uz plnoletej Z., u tejto do 31. 06.
2014 a v tomto smere odkazuje na zavery sudu prvého stuprfia v napadnutom rozsudku. Otec deti v
odvolani neuviedol Zziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stuprfia nebol vysporiadal uz v
napadnutom rozsudku, z ktorého dévodu povazuje odvolaci sud odvolacie namietky otca za nedévodné.

Pokial otec deti navrh na zniZenie vyzivného odbvodnil tym, Ze sa jeho prijem oproti prijmu v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom znizZil, odvolaci sud na pokles prijmu otca z dévodu
ukonc&enia prace pre spolognost Zymestic Solutions, s. r. 0., Bratislava, a za¢atia vykonu prace pre
spolo¢nost TIZOM, s. r. 0., Bratislava, s poukazom na ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine neprihliadal. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k ukon&eniu spoluprace so spolo¢nostou Zymestic Solutions, s.
r. 0., Bratislava, doSlo eSte v mdji 2013 zo strany otca deti, pri€om dévodom ukonéenia vztahu neboli
neuspokojivé vykony mandatara ani poruSenie jeho povinnosti. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v suvislosti s ukon&enim spoluprace so spolo¢nostou Zymestic Solutions,
s. r. 0., nedoSlo k zmene pomerov, kedze spolupracu s uvedenou spolo¢nostou otec deti ukoncil uz
v priebehu predchadzajuceho konania sp. zn. 8P/123/2012 (ku koncu maja 2013), v priebehu ktorého
konania zacal vykonavat i prace pre spolo¢nost TIZOM, s. r. 0., Bratislava, pre ktoru prace vykonava
i nadalej. Za danych okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 8P/123/2012-407 zo dfia 20. 08. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 9CoP/96/2013 zo diia 28. 11. 2013, i nadalej zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca deti.
Odvolaci sud sa preto so zavermi sudu prvého stupria v tomto smere v podstate stotoznil a rovnako ako
sud prveého stupfia navrh otca na zniZenie vyzivného voci maloletym F. a F. zamietol.

Z obsahu spisu v8ak zaroven vyplyva, Ze vo vztahu k maloletym F. a F. po rozhodnuti okresného sudu
doslo k zmene pomerov, ked rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/73/2014-145 zo dfia
10. 03. 2015 boli maloleti F. a F. |. zvereni do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Rozsudok okresného sudu v €asti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca nadobudol pravoplatnost’ dia 26. 03. 2015. Z uvedeného dévodu, nakolko
pre sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vztahu k maloletym F. a F. zmenil a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol za obdobie od
podania navrhu, t. j. od 07. 02. 2014 (od ktorého datumu sa otec zniZenia vyzivhého domahal) do 25. 03.
2015, kedZe od 26. 03. 2015 su maloleté deti v starostlivosti otca, pri€om prava a povinnosti rodi€ov k
detom su v su€asnosti upravené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/73/2014-145 zo diia
10.03. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/37/2015-173 zo dila 10. 06. 2015.



Pokial ide o toho €asu uz plnoletu Z., s poukazom na vy$3ie uvedené zavery vo vztahu k prijmom otca,
sa odvolaci sud stotozZnil s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria aj v €asti, v ktorej tento zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného na Z. do 30. 06. 2014. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozsudkom
okresného sudu pokial tento otcovi ur€il vyZivné na Z. od 01. 07. 2014 vo vyske 50,- eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane Z. po¢nuc diom 01. 07. 2014 doSlo k zmene
pomerov, kedZe zacala byvat u otca, ktory tak zabezpecuje v podstate v3etky jej vydavky, a to nielen
naturdlnou formou (byvanie, strava a pod.), ale hradi i jej ostatné vydavky (hygiena, volnoCasové
aktivity, vzdelavanie a pod.), pricom z vypovede Z. vyplyva, Ze otec tejto poskytuje i finanéné prostriedky
(vreckoveé). KedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by otec Z. vyzivné neposkytoval, a Ze by
vyZivné zo strany otca nepokryvalo vSetky odévodnené potreby Z., odvolaci sud vyzivné zo strany otca
na Z. poénuc diom 01. 07. 2014 neurcil. Pokial sa otec tymto dfiom domahal zruenia vyZivovace;j
povinnosti vo€i Z., odvolaci sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva, kym tieto nie
su schopné samostatne sa Zivit. Nakolko Z. sa nadalej Studiom na strednej 8kole pripravuje na vykon
buduceho povolania, a teda nie je schopna samostatne sa Zivit, nebolo mozné vyZivovaciu povinnost
voci nej zo strany otca zrusit. Odvolaci sud zarovern rozhodol o vyZivhom na Z. len do 03. 12. 2014 (od
podania navrhu do 30. 06. 2014 zamietnutim navrhu na zniZenie vyzivného a od 01. 07. 2014 v neur&eni
vyzivného), ked uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/130/2014-111 zo dfa 23. 03. 2015
bol schvaleny zmier uzavrety medzi otcom a Z., ktorym sa otec zaviazal prispievat na vyzivu Z. sumou
120,- eur mesacne, pocnuc driom 04. 12. 2014. Od uvedeného datumu je teda vyZivovacia povinnost
otca voc€i Z. upravena uvedenym uznesenim.

Tymto rozhodnutim do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/123/2012-56 zo diia
20. 08. 2013 v ¢asti o vyzivhom pre Z. |. (pre obdobie do 03. 12. 2014).

Pokial ide o odvolaciu namietku otca spocivajicu v nevykonani nim navrhnutych dékazov, odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dékazov, pripadne aké dalSie dokazy (vzhladom
na to, Ze ide o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom konani sud vykonava dbkazy aj bez
navrhu uc¢astnikov konania) budu vykonané, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. 1
0. s.p.). Sud nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu
skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat. V
danom pripade navrh otca na doplnenie dokazovania nebol dévodny, pri€om nim navrhnuté dokazy by
boli bez vplyvu na rozhodnutie a ich vykonavanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Pokial ide o vysluch kolizneho opatrovnika, samotna skutoénost, i sa v byte matky zdrzZiaval jej priatef
nema podstatny vplyv na rozhodnutie, rovnako tak jeho prijem, kedZe priatel matky nema vyZivovaciu
povinnost’ vodi detom. Pokial otec deti Ziadal zistit ¢o matka deti zdedila po svojom otcovi, tato na
pojednavani uviedla, Ze iSlo o osobné motorové vozidlo, ktoré ma od januara 2013, ked sud zaroven
otca upozornil, Ze predmetom skumania je obdobie od posledného rozhodovania o vyzivhom (t. j. od
augusta 2013, resp. novembra 2013, kedy rozhodol odvolaci sud).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a postupom podla § 224 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. odvolaci sud zarover nanovo rozhodol o trovach konania (vratane trov odvolacieho konania) tak, Zze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko v prejednavanej veci iSlo o konanie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mozno za&at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



