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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie BasSistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/26/2022 zo dna 06.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dfia 27.05.2022 sp. zn. 0T/26/2022 bol odsudeny
A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- dfia 24.05.2022 v &ase o 19:13 h viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroen C4
PICASSo, evidenéné Cislo C. XXX D., po Statnej ceste lll. triedy Cislo 3824 v obci Lieskovec, okres
Humenné, kde pri prejazde mierne favotoC€ivou zakrutou sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, s vozidlom ziSiel do priekopy vlfavo v smere jeho jazdy,
kde narazil do beténového premostenia, kde ho nasledne privolana hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru Humenné podrobila dychovej skuske, pri ktorej mu bola v ¢ase 19:13 h namerana
hodnota 0,78 mg/ | etanolu na liter vydychovaného vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase
19:32 h mu bola namerana hodnota 0,79 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu, priom obvineny
sa po zakonnom pouceni na vySetrenie zistenia pritomnosti alkoholu v organizme odberom krvi neziadal,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/30/2020 zo dna 07.06.2020, pravoplatného dna 07.06.2020, odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu bol uloZeny podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr.
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Zarovefi mu
bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 8 rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. CITROEN C4 PICASSO, EC: C. XXXCP, ktoré
bolo pouzité na spachanie trestného &inu.



Odsudeny prevzal trestny rozkaz do vlastnych ruk dria 27.05.2022, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
(€l. 98 spisu), kde po prevzati trestného rozkazu a zakonnom pouéeni o moznosti podat proti nemu
odpor uviedol, Ze sa vzdava prava podat odpor, a to aj vo vztahu k osobam opravnenym podat odpor
v jeho prospech, €o potvrdil podpisom zapisnice. Vzhfadom na skuto&nost, Ze prava podat odpor sa
vzdala aj prokuratorka, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 27.05.2022.

Pisomnym podanim zo dfia 01.06.2022, doru€enym okresnému sudu dna 02.06.2022, podal odsudeny
odpor a sucCasne aj ziadost o odklad nastupu vykonu trestu, ktoru oddvodnil tam uvedenymi
skuto€nostami. Odsudeny nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil odpor, kde
poukazal na skuto€nost, Ze bol vypoluty v stave miernej opitosti, v Case, ked bol pod znaénym
stresom v désledku nehody a hrozby realneho trestu. Nebola mu poskytnutd moznost zabezpedit' si
pravnu pomoc, ked o to poziadal prislusnika PZ, aj ked ho upozornil na zdravotné problémy, a to
100 % hluchotu favého ucha. Jeho Ziadost’ o obhajcu bola prislusnikom PZ zamietnuta z dévodu jeho
priznania, ako aj z dévodu, Ze v danom pripade nejde o povinnu obhajobu. Dalej uviedol, Ze sudca, pred
ktorého bol predvedeny, konstatoval, Ze on, ako obvineny, si obhajcu nezvolil a sidom mu ustanoveny
nebude, nakolko sa nejedna o povinnu obhajobu. Viac sa sudca na tuto tému nevyjadroval. Ked sudca
vyhlasil rozsudok, tak v strese a v obavach zachytil, Ze sa mu uklada trest zakazu ¢innosti a trest
prepadnutia veci. Vzapati sudca uviedol, Ze ide domov a v tej suvislosti spomenul aj jeho predchadzajuici
podmieneény trest a preto, Ze nepocuje na lavé ucho, mylne sa domnieval, Ze mu bol znova ulozeny
trest s podmiene&nym odkladom, ale prisnejsi. Z tohto dévodu sa vzdal prava podat’ odpor. Na zaklade
vySSie uvedeného ma za to, ze v predmetnej trestnej veci doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu.
Ma za to, Ze jeho zdravotny stav je ddvodom povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Okresny sud nasledne uznesenim zo dia 06.06.2022 sp. zn. 0T/26/2022 podfa § 355 ods. 5 Tr. poriadku
odpor podany odsudenym odmietol, ako odpor podany neopravnenou osobou.

Odsudeny vyssie uvedené uznesenie okresného sudu prevzal dfia 10.06.2022. Dfia 13.06.2022 podal
proti citovanému uzneseniu prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktord odévodnil tym, Ze povereny
prisludnik PZ zapisnicu o jeho vysluchu spisal sam, aby sa vec nezdrziavala, nakofko bol skutok jasny
a nespochybnitelny, ¢o potvrdil aj on sam, a to vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie skutku a svoje
konanie lutuje. Zapisnicu z jeho vysluchu mu prislusnik PZ nedal aj napriek tomu, Ze ju od neho Ziadal.
Po vysluchu mu bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia, po pougeni sa vzdal prava podat
staznost' vodi tomuto uzneseniu. Po celu dobu, od prvej dychovej skusky az po jeho umiestnenie do
cely predbezného zaistenia, bol pod velkym tlakom a stresom, jeho zly psychicky stav bol umocriovany
stavom miernej opitosti, v désledku €oho sa zle orientoval pri vykonavani ukonov, na ¢o mala vplyv aj
hluchota na lavé ucho. Po prevzati uznesenia o trestnom stihani mal snahu si zabezpedit advokata, no
povereny prisluSnik mu povedal, Ze v jeho trestnej veci nevzniklo prava na povinnu obhajobu a obhajcu
nepotrebuje, nakolko sa ku skutku priznava. Na dal$i derfi sa znovu domahal poskytnutia pravnej pomoci
advokatom, nevedel Cislo advokata, uviedol preto len meno, a to JUDr. Sepefova, no sluzbukonajuci
policajt mu povedal, Ze takého advokata nepozna a Ze je informovany o tom, Ze advokata nepotrebuije,
lebo nebude vazobne stihany. Nemal ani informaciu o tom, Ze ho chcela navstivit manzelka a Svagor. Je
si vedomy toho, Ze sklamal déveru sudcu JUDr. Ivana Dana, ktory mu dna 24.03.2022 odpustil zvySok
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla. Pocit hanby, strachu a obav o rodinu ho viedli k tomu, Ze
v désledku toho iba pasivne vnimal priebeh vysluchu a vyhlasenia rozsudku. Neopovazil sa informovat
sudcu o tom, Ze Ziadal advokata uz pri svojom zadrzani, po umiestneni do CPZ. V strese zachytil, Ze
sa mu uklada trest zakazu Cinnosti a trest prepadnutia veci. Vzapati sudca uviedol, zZe ide domov, ale
v tej suvislosti spomenul aj predchadzajuci podmienecény trest a v désledku jeho hluchoty na favé ucho
sa mylne domnieval, Ze mu bol znova ulozeny trest podmienec&ny, ale prisnejsi, preto sa po doru€eni
trestného rozkazu vzdal prava podat odpor. Po dorugeni trestného rozkazu zistil, ze mu bol uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Po tomto zisteni sa rozplakal a sudcovi opakovane
vysvetloval, Ze doslo k omylu, Ze sa vzdal prava podat odpor, lebo si zle vysvetlil rozsudok a on tomu
nerozumie.

Na zaklade vySSie uvedeného odsudeny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 196 ods. 1 Tr. poriadku zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K predmetnej staznosti odsudeného sa pisomnym podanim zo dna 11.07.2022 vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratury Humenné, kde uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym su jeho ucelovou



obranou, kde spochybfiuje postup policajta, ako aj postavenie sudcu pre pripravné konanie
a prokuratora. Poukazala na to, ze sudca pre pripravné konanie odsudeného zrozumitelne a dostato¢ne
poucil o jeho pravach a dorucil mu trestny rozkaz. Ako je zaznamenané v zapisnici o vysluchu
odsudeného zo dia 27.05.2022, odsudeny sa uz pri navrhu prokuratorky na uloZenie nepodmieneéného
trestu rozplakal a uviedol, Ze nechce ist do basy, z €oho vyplyva, Ze si bol vedomy toho, aky trest mu
hrozi. K osobe odsudeného uviedla, Ze sa nejedna o osobu, ktora by bola zadrzana pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky prvykrat, skutok spachal po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu z dévodu jeho hluchoty prokuratorka uviedla,
Ze bola pritomna pri vysluchu odsudeného pred sudcom pre pripravné konanie a nespomina si, aby
odsudeny uvadzal, Ze nepodCuje, na otazky sudcu pre pripravné konanie reagoval okamzite, bez potreby
opakovat’ poloZené otazky. Vzhfadom na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze skutoCnosti uvadzané
odsudenym su len Spekulacie z jeho strany v snahe vyhnut sa vykonu nepodmiene&ného trestu.
S poukazom na vy$Sie uvedené navrhla, aby krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku, proti trestnému rozkazu je mozné podat’ odpor v lehote 8 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 355 ods. 5 Tr. poriadku, ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z
dovodu, Zze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a) spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak a) nie je pripustna, b) bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spét, alebo c) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. poriadku jednak spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a jednak konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo zapisnice o vysluchu odsudeného zo dfia 25.05.2022 na Okresnom sude Humenné je zrejmé, Ze
odsudeny bol riadne pouceny o svojich pravach a prehlasil, Ze pouceniu porozumel. Nasledne mu
bola doru€ena obzZaloba Okresnej prokuratury Humenné zo dfia 25.05.2022, €. Pv 372/22/7702-6. Vo
vypovedi odsudeny uviedol, Ze o je uvedené v obZalobe, ktora mu bola doruena, je pravdou. Zadrzany
bol prislusnikmi policie, a to za takych okolnosti, Ze nevie, €o sa stalo, iSiel autom, nedostal ani Smyk
a ziSiel z cesty po svojej strane, nechcel nikomu ubliZit, v tom bare neboli cigarety a preto chcel ist
kupit’ cigarety do iného pohostinstva. Vefmi straSne to lutuje. Pokial nemal vodi¢sky preukaz, viedol
riadny Zivot a poprosil, aby mu uz nikdy nebol vrateny vodi€sky preukaz. ESte raz uviedol, ze to velmi
[utuje. V zavere€nom navrhu odsudeny uviedol, Ze nechce ist do basy a chce sa starat’ o rodinu a deti,
keby nemal vodiésky preukaz, tak by viedol riadny Zivot. Ziadal, aby mu bol odobraty vodisky preukaz
na cely Zivot s nejakou vyS8Sou podmienkou, pretoZze sa chce starat o rodinu, manzelka zamestnana
nie je. Vefmi futuje, €o spravil. Po vysluchu bol odsudenému doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné z 27.05.2022 sp. zn. 0T/26/2022. Ako vyplyva z obsahu zapisnice, odsudeny po doruéeni
trestného rozkazu vyslovne uviedol, Ze odpor voci trestnému rozkazu nepodava, tohto sa vzdava aj za
osoby opravnené podat odpor v jeho prospech a zaverom vlastnoru€ne podpisal zapisnicu o vysluchu
i s uvedenymi udajmi.

K staznostnym namietkam odsudeného spochybriujucim postup povereného prislusnika PZ krajsky sud
po splneni prieskumnej povinnosti uvadza nasledovné.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, ODI Humenné pod CVS: ORP -34/DI-HE-2022 zo dfia
24.05.2022 bolo podra § 199 ods. 1 Tr. poriadku za¢até trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie A. B. pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 218 9
ods. 3 pism. a) Tr. z&kona. Predmetné uznesenie bolo obvinenému doru¢ené dia 24.05.2022. Obvineny



bol vypo&uty poverenym prislusnik PZ dia 25.05.2022, kedy po zdkonnom pouceni uviedol, Ze dha
24.05.2022 mu bolo doru€ené uznesenie o zacati trestného stihania a si€asne o vzneseni obvinenia
voCi jeho osobe, toto uznesenie si precital, obsahu uznesenia porozumel, staznost proti uzneseniu
nepodal a ani nepoda. Po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi opisal okolnosti, za ktorych malo déjst
ku spachaniu skutku s tym, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Na zaver
svojej vypovede uviedol, Ze so znenim zapisnice suhlasi, zapisnica mu bola precitana, o jej zmenu, ani
o jej doplnenie neziadal. Zapisnicu o vysluchu vlastnoruéne podpisal. Vlastnoru€ne podpisal aj poucenie,
ktoré je suCastou tejto zapisnice. Krajsky sud konstatuje, Ze v ramci poucenia pred samotnym vysluchom
bol obvineny riadne pougeny o svojich pravach, aj o prave zvolit' si obhajcu, priom z obsahu zapisnice
nevyplyva skutoénost, Ze by sa mal domahat’ ustanovenia obhajcu. Rovnako tak zo zapisnice o jeho
vysluchu nevyplyva ani skuto€nost, aby povereného prisluSnika pred samotnym vysluchom upozornil
na svoj zdravotny problém, ktorym by mala byt 100 % hluchotou favého ucha, resp. aby v dosledku
toho mal byt stazeny jeho vysluch.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym v jeho
staznostnych namietkach nie su ni¢im podloZené. Vyvratena bola aj namietka odsideného, Ze po jeho
vysluchu, ako obvineného, mu bolo doru€¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia. Z obsahu vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené dha 24.05.2022, priCom k jeho
vysluchu v procesnom postaveni obvineného doSlo driia 25.05.2022, teda az nasledujuci deri. Pokial ide
o staznostné namietky odsudeného, Ze v désledku stresu, obav o rodinu, a 100% hluchoty favého ucha
vhimal konanie pred sudcom pre pripravné konanie a vyhlasenie rozsudku iba pasivne, pricom sa mylne
domnieval, Ze mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody, a preto sa po doruceni trestného
rozkazu, vzdal prava podat’ vo&i nemu odpor, krajsky sud poukazuje na obsah zapisnice o vysluchu
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie zo dha 27.05.2022, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
obvineny bol riadne pouéeny pred samotnym vysluchom o svojich pravach, jeho vysluch sa vykonal
za pritomnosti sudcu pre pripravné konanie, ako aj za pritomnosti prokuratorky s tym, Ze obvineny
vyslovene uviedol, Ze pouceniu porozumel, vypovedat chcel a vypovedal, priCom uviedol okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k spachaniu skutku, svoje konanie opatovne ofutoval. Nasledne prokuratorka
navrhla uznat obvineného za vinného v zmysle obZaloby a vydat vo veci trestny rozkaz s ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, za
su€asného uloZenia trestu zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel a trestu prepadnutia
veci, kedy obvineny zareagoval, Ze do basy ist nechce, chce sa starat o svoju rodinu. Zo zépisnice
dalej vyplyva, Ze po doruCeni trestného rozkazu a po pouéeni o opravnom prostriedku, sa obvineny
vzdal prava podat odpor, a to aj za iné opravnené osoby. Zo strany sudcu pre pripravné konanie
mu po doru€eni trestného rozkazu a po pouceni o moznosti podat vo¢i nemu opravny prostriedok,
bol poskytnuty priestor na oboznamenie sa s vyrokom o treste, neobstoji preto staznostna namietka
odsudeného, Ze sa mylne domnieval, Ze mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody a Ze to
z dévodu svojej hluchoty lavého ucha prepoc¢ul. Napokon mu bol doru€eny trestny rozkaz v pisomnom
vyhotoveni.

Z odpisu registra trestov odsudeného plynie, Ze tento bol doposial patkrat sudne trestany, v dvoch
pripadoch z toho vykonaval nepodmieneény trest odiatia slobody, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo dnia 07.06.2020 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov, ktora plynula
od 08.06.2020 do 08.06.2022, teda sa stihaného skutku dopustil niekolko dni pred uplynutim skuSobnej
doby /24.05.2022/, navy$e, v zakaze Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel. U odsudeného
teda nejde o osobu, ktora by nemala skusenost' s OCTK, & sudom v trestnom konani.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti krajsky sud konStatuje, Ze namietky odsudeného je mozné
vyhodnotit ako ucelové, v snahe vyhnut sa vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

S poukazom na uvedené skutoénosti krajsky sud staznost odsiudeného zamietol ako nedévodnu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kedZe vzhladom na ustanovenie § 355
ods. 5 Tr. poriadku bol odpor podany osobou, ktora sa odporu vzdala, priCom v zmysle § 356 pism. ¢) Tr.
poriadku trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/26/2022 zo dfia 27.05.2022, nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 27.05.2022.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



