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Uznesenie

Okresny stid Michalovce, v pravnej veci zalobcu JUDr. Lubo$ BAJUZIK, advokat so sidlom AK Humenné,
Nam. slobody 2, proti Zalovanym X) Y.. B. S., S. B, P.. B. XX, 2) InSi s.r.0., so sidlom Podhorod 123,
ICO: 36 570 486, obaja pravne zastipeni JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom AK
Michalovce, ul. Plynarenska 1, v konani o zaplatenie 479,98 € s prisl., o Uroku z omeskania a trovach
konania, takto

rozhodol:

Zalovanivi1.a2. rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 8,5 % roény
urok z omesSkania z diznej sumy 479,98 € od 20.3.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 28,68
€ titulom zaplateného sudneho poplatku.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. 8C/70/2008 ( ¢l. 135 ) zo dfia 1. marca 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice &. 6C0/182/2013-157 zo dia 19. novembra 2013 bolo vo veci
meritérne rozhodnuté tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
sumu 479,98 €.

Vo vyroku o urokoch z omeSkania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odvolaci sud zru8il rozsudok vo vyroku o urokoch z omeskania, lebo tento vyrok rozsudku bol
nepreskiumatelny. Ohladom trov konania bolo v rozsudku prvostupfiového sudu vyslovené, Ze o nich
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Je preto povinnostou
sudu o trovach konania a taktieZ aj o trovach odvolania rozhodnut samostatnym uznesenim.

Sud po vrateni veci preskimal nanovo spisovy material. V zmysle navrhu Zalobcu podaného sudu dna
20.12.2007, bol vo veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov vydany platobny rozkaz, ktorym sud
zaviazal zalovanych 1. a 2. na zaplatenie dlZznej sumy s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
14.3.2007 do zaplatenia a nahradit' vzniknuté trovy konania. Zalovany 1. prevzal tento platobny rozkaz
dria 19.3.2008 a Zalovany 2. diia 17.3.2008. Zalovani 1. a 2. podali vogi platobnému rozkazu odpor dia
28.3.2008.

Podla § 517 ods.1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ).

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak doslo k omeskaniu pred 1.
januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vodi rozsudku, v ktorom sud rozhodol o troku zomeskania vo vySke
8,5 % rocne od 20.3.2008 do zaplatenia, vySku uroku a obdobie priznania nenamietal, po zhodnoteni
vo veci v8etkych vykonanych dokazov mal za preukazané, Zze Zalovani 1. a 2. sa dostali do omeskania
s plnenim dlhu dfiom nasledujucim po tom, ako sa dozvedeli o svojej povinnosti zaplatit' dlZznd sumu
Zalobcovi. KedZe Zalovany 1. prevzal platobny rozkaz 19.3.2008, Zalovany 2. dia 17.3.2008, sud preto
o uroku z omes8kania rozhodol tak, Ze tento priznal odo dria nasledujuceho po prevzati PR Zalovanym
v 1. rade, kedZe od uvedeného drfia musel mat vedomost o tom, Ze je povinny plnit. VySka uroku z
omeskania vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 97/1995 Z.z..

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., V zlozZitych pripadoch, najmad z doévodu vacéSieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi v konani sid priznal nahradu trov konania vo&i nedspes$nym Zalovanym 1. a 2.
vo vySke 28,68 € titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobny navrh.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Zalobca si v konani neuplatnil trovy odvolacieho konania, preto mu ich std nepriznal.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti sud preto o trovach konania a trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



