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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313217714

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ing. P. K., E. X, K. C. proti zalovanej JUDr. M. Y., Q., Z. XX,
., zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o zaplatenie
25 000,00 eur s prislusenstvom, o trovach konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné zo dna 11.9.2014 ¢.k. 12C/292/2013-51 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Zze zalobcaje povinny zaplatit zalovanej 1015,77 Eur na trovach konania
na ucet pravneho zastupcu zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanejsapriznava néahrada trov odvolacieho konania pozostévajlca z trov pravneho zastipenia
vo vySke 38,74 Eur a zalobca je povinny juzaplatit JUDr. FrantiS8kovi SvatuSkovi, advokatovi, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu 2.12.2013 sa zalobca doméahal toho, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 25.000 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.3.2012 do zaplatenia a to do 15
- tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pisomnym podanim zo dfia 10.4.2014 doru€enym sudu 24.4.2014 Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spéat vo veci zaplatenia dlznej sumy. Dalej v tomto podani uviedol, Ze Zalobu berie spat na
zaklade dojednania so Zalovanou cez sprostredkovatela. Ziadal, aby sid zastavil konanie s tym, Ze
ani jednej so stran neprizna nahradu trov konania a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku.
Napokon uviedol, Ze v pripade, Ze protistrana po poziadani sudu o vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby nebude
suhlasit so zastavenim konania bez priznania nahrady trov konania trva na podanej Zalobe.

Sud prvého stupna uznesenim zo dia 13.5.2014 ¢.k. 12C/292/2013 - 37 konanie zastavil. Vratil zalobcovi
1485,00 Eur na sudnom poplatku a o trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Uznesenie ako vyplyva z obsahu spisu bolo Zalobcovi doru¢ené 20.5.2014 a Zalovanej 15.5.2014.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o trovach konania v tomto rozhodnuti odévodnil tym, Ze pretoze
sud konanie zastavil, o trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/, O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana a to proti vyroku o
trovach konania.

Sud prvého stuphia odvolanie Zalovanej doru¢ené sudu 16.5.2014 zaslal na vyjadrenie Zalobcovi, ktory
uvedenu pisomnost prevzal 28.5.2014.



Zalobca sa k odvolaniu Zzalovanej vyjadril listom doru¢enym sidu 6.6.2014 a v tomto vyjadreni navrhol aj
zru8it uznesenie o zastaveni konania, avSak toto podanie Zalobcu bolo sidu doru€ené po nadobudnuti
pravoplatnosti vyroku uznesenia zo dna 13.5.2014 o zastaveni konania.

Odvolaci sud nasledne rozhodoval o vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania, ktory zrusil,
kedZe odbvodnenie uznesenia vo vztahu k tomuto vyroku bolo nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej 1187,00 Eur
na trovach konania na uc¢et zastupcu Zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &.k. 12C/292/2013-37 zo dfia 13.5.2014 sud v
danej veci konanie podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil z dévodu spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢, O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na zéklade odvolania Zalovanej proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
8Co 131/2014-49 zo dna 26.6.2014 zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 12C/292/2013-37
zo diia 13.5.2014 vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Sud vec pravnej posudil podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a § 137 O.s.p. a dospel k nasledovnym
zaverom.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 25 000,00 eur s prisludenstvom t.j.
vratenia poskytnutej zalohy vo vySke 25 000,00 eur na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
zo dna 22.7.2009.

Zalobca na zaklade vyjadrenia Zalovanej zo diia 10.2.2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spat pred
prvym pojednavanim, a preto sud konanie zastavil.

Z obsahu vyjadrenia Zalovanej zo dha 10.2.2014 a Protokolu o vrateni pefiaznej zalohy zo dna
19.10.2012 vyplyva, Ze zalovana vratila v hotovosti v tento def poskytnutu zalohu vo vySke 25 000,00
eur objednavatelovi, teda Zalobcovi, ktory bol zastupeny M. K. na z&klade plnej moci zo dfia 19.10.2012
a ktory potvrdil prevzatie poskytnutej zalohy.

Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Ze k vrateniu poskytnutej zalohy zo strany Zalovanej doslo este pred
podanim Zaloby na sud, a teda z procesného hladiska Zalobca zavinil, Ze v danej veci sa konanie
zastavilo. Z tohto dévodu o trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal
Zalobcu zaplatit' Zalovanej trovy konania.

Trovy Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
nasledovne:

- 2 ukony po 419,94 Eur (prevzatie veci, pisomné vyjadrenie zo dfia 10.2.2014)

- 1 Ukon vo vySke 104,99 Eur (1/4-tina hodnoty Ukonu za odrogené pojednavanie dria 10.4.2014),
- 1 ukon vo vySke 209,97 Eur (odvolanie proti trovam konania zo dria 14.5.2014),

- 4 krat rezijny pausal po 8,04 Eur spolu 32,16 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalovanej takto predstavuju celkovu nahradu vo vyske 1187,00 Eur.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sidu Humenné & k.
12C/292/2013 - 51 zo difia 11.9.2014, ako aj uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 12C/292/2013
- 37 zo dna 13.5.2014 o zastaveni konania a nariadil vec sudu riadne prejednat a rozhodnut. Podla
nazoru odvolatela podanim odvolania Zalovanou v €asti o trovach v3ak bolo napadnuté rozhodnutie
o zastaveni konania v celom rozsahu, nakolko navrh na zastavenie konania podmienoval zastavenie
konania nepriznanim nahrady trov. Konanie vo veci samej teda nie je doposial pravoplatne zastavené.



Sud prvého stupria rozhodol o zastaveni konania bez vyjadrenia Zalovanej k navrhu na zastavenie
konanie bez priznania trov konania. Pokial nie je mozZné vziat Zalobu spat s uvedenim podmienky, Ze
v pripade nesuhlasu Zalovanej so zastavenim bez priznania trov, Zalobca trva na riadnom konani a
rozhodnuti sudu, sud mal navrh vyhodnotit podla obsahu ako procesny navrh, ktorému nie je mozné
riadne vyhoviet a navrh mal zamietnut. Upozorfiujem, Ze som nebol zastupeny advokatom ani inou
osobou s pravnym vzdelanim a sud ma nepoucil o mojich procesnych pravach a povinnostiach.

Sud druhého stupnia rozhodol o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu o zastaveni konania v rozsahu o
trovach konania v rozpore s podanym navrhom na zastavenie konania a vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej. Tym Sud druhého stupria vedome porusil dispozi€énu zasadu, alebo porusil svoju povinnost
oboznamit’ sa riadne so spisom vratane navrhu na zastavenie konania. Sud zaroven porusil povinnost
poucenie o opravnych prostriedkoch.

Sud prvého stupria mal nasledne rozhodnut o zruSeni pévodného uznesenia o zastaveni konania v
celom rozsahu. Porusil svoju povinnost konat' v sulade s podanym navrhom na zastavenie konania a
zmenil ho v Casti tykajucej sa trov konania.

Zastavenim konania v rozpore s mojim navrhom by doSlo takisto k poruseniu prava na sudnu ochranu,
nakolko som trval na riadnom rozhodnuti vo veci v pripade, Zze Zzalovana so zastavenim konania bez
priznania trov nesuhlasi.

Doékaz predloZeny Zalovanou - potvrdenie o vrateni poskytnutej zalohy prostrednictvom splnomocnene;j
osoby - JUDr. Ing. M. K. nebol riadne vykonany. Mal byt predmetom dokazovania v sudnom konani.
PouZitie dokazu v odévodneni uznesenia je nepripustné, nakolko nebol riadne vykonany pred sudom
a nebolo mi umoznené vyjadrit sa k nemu. Popieram, Ze by mi Zalovana vratila zalohu. Nikdy som
nepodpisal poverenie na prevzatie zalohy JUDr. Ing. M. K. ani inej osobe. Dékazy predloZzené Zzalovanou
nasvedcuju, Ze doslo k trestnému €inu podvodu.

Nespravny postup sudov v pripade pravoplatného zastavenia konania by spdsobil, Ze by uplynula
premli€acia doba na riadne uplatnenie mdjho majetkového prava. Takyto zavadny postup sudov zaklada
moje pravo na nahradu Skody vocCi spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil procesny ukon Zalobcu v pisomnom podani
doru¢enom sudu 24.4.2014 ako spatvzatie navrhu celkom.

V odbvodneni uznesenia zo diha 13.5.2014, ktorym sud prvého stupfia konanie zastavil uviedol, Ze
Zalobca Ziadal konanie zastavit z dévodu dojednania sa so Zalovanou cez sprostredkovatela, a kedZe v
danej veci zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sud zacal vo veci pojednavat, sud
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podala odvolanie len Zalovana a to iba proti vyroku
napadnutého uznesenia o trovach konania.

Podla ustanovenia § 206 ods. 1 O.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla ustanovenia § 206 ods. 2 O.s.p., ak sa vSak rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona v
konani sam za seba (§ 91 ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo
na niektorych ucastnikov, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta.
To neplati v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol vyslovne dotknuty, alebo ak z pradvneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.



Podla ustanovenia § 206 ods. 3 O.s.p., pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta aj vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej zro€nosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

Pravoplatnost vo vyroku o zastaveni konania tak zostala nedotknutéa a predmetom odvolacieho konania
po podani odvolania Zalovanou ( 16.5.2014) tak zostal vyrok o trovach konania.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom zalobcu v tom smere, Zze podanim odvolania zalovanou v ¢asti o trovach
bolo napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania v celom rozsahu, nakolko navrh na zastavenie konania
podmiefioval zastavenie konania nepriznanim nahrady trov.

Takyto zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych ustanoveni O.s.p..

Za stavu, ked rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost, nie je mozné sa zaoberat
namietkami odvolatela, €i sud prvého stupria jeho procesny ukon spravne vyhodnotil a ¢i nemal prihliadat
na to, Ze zalobca spéatvzatie navrhu podmienil tym, Ze v pripade, Ze protistrana po poziadani sudu
o vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby nebude suhlasit so zastavenim konania bez priznania nahrady trov
konania trva na podanej Zalobe.

Odvolaci sud v8ak zmenil napadnuté uznesenie o trovach konania (§ 220 O.s.p.) tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanej 1015,77 Eur na trovach konania na uc¢et pravneho zastupcu Zalovanej v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

USlo totiz pozornosti sudu prvého stupha, ze predmetom odvolacieho konania po podani odvolania
Zalovanou dna 14.05.2014 nebola vec sama, ale iba trovy, v désledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej)
vo vySke 61,41 Eur znizZila na jednu polovicu, teda na €iastku 30,70 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. d) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2014 vo
vyske 8,04 Eur celkové trovy vynalozené Zalovanou v odvolacom konani dosiahli sumu 38,74 Eur. Sumu
209,97 Eur priznanu sudom prvého stupfia za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti trovam konania dnia
14.05.2014 bolo preto potrebné zniZit na sumu 38,74 Eur. Spolu tak trovy konania pred sudom prvého
stupna tvoria sumu 1015,77 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a z toho titulu uspesdnej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 38,74 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v dosledku ¢oho sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 61,41
Eur znizila na 1/2, teda na ¢€iastku 30,70 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky €. 655/2004
Z. z.). Po pripo¢itani rezijného pau$alu za ukon vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur celkové trovy
vynaloZené Zalovanou v odvolacom konani dosiahli sumu 38,74 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



