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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti o maloletd Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodi¢ov matky
F. B., bytom F. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Annou Jamborovou, so sidlom v Nitre, Farska 5 a otca
X. X., bytom F., B. 8, zastlpeny Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., Farska
25, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 7P/ 196/2014-63 zo dna 30. marca 2015, vo
vyroku o Upravu styku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zveril maloletld Z. do osobnej starostlivosti matke a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 120 eur mesacne, vzdy do 20. dfia prisluSného
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroveri upravil styk otca s maloletou
na kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 13.00 hod. do
15.00 hod., za pritomnosti matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Takto rozhodol s odkazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 12, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine po zisteni, Ze rodiia maloletého dietata nie su manzelia a od 17.05.2014 nezZiju spolu, od tej
doby sa o dieta stara osobne matka a otec na vyzivu dietata prispieva vyzivnym 120 eur mesacne.
Otec sa o maloletu zaujima, stretdva sa s fiou raz za dva tyZzdne na dve- tri hodiny, za pritomnosti
matky. Sud pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke a vyske vyZivovacej povinnosti otca
vychadzal zo suhlasného stanoviska oboch rodiov i kolizneho opatrovnika ako aj zo zistenych osobnych
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Pri Uprave styku prihliadol na to, Ze je v zaujme maloletej,
aby sa otec, ktorému nebola zverena do osobnej starostlivosti, podieflal na jej vychove prostrednictvom
upravy styku. Pri rozsahu tejto upravy prihliadol na spravy zo psychologického vySetrenia dietata X.,
ktoré vzhfadom na utly vek dietata doporucili stretdvanie sa s otcom upravit’ za pritomnosti matky.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec, ktory ho Ziadal zmenit vo vyroku o Uprave
styku tak, aby sa mohol s dietatom stretavat v SirSom rozsahu a to v stanovené dni v ¢ase od 8.00
hod. do 11.00 hod. pripadne v popoludnajSich hodinach od 15.00 hod. do 18.00 hod. a mimo bydliska
matky. Namietal, Ze styk upraveny napadnutym rozsudkom na dve hodiny tyZdenne , navy$e v &ase,
kedy dieta spi, mu neumoZzfiuje plnohodnotne vyuzit' ¢as, ktory ma vyhradeny. Za zasadnu otazku v
pripade Upravy styku s maloletou povazuje miesto vykonu styku. Nesuhlasi s tym, aby sa stretaval s
dcérou v mieste bydliska matky dietata, ktora Zije so svojimi rodi€mi a pri kazdej jeho navsteve dochadza
s nimi ku konfliktom. Matka dietata nepoprela tieto konflikty a aj kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk



mimo bydliska matky. V pripade upravy styku mimo bydliska matky a v SirSom rozsahu ako su dve hodiny
bude moct zobrat dcéru aj k jeho rodi€¢om, ktori nemaju s maloletou Ziaden kontakt. Namietal spravy
psychologiCiek, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, pretoze si ich dala vyhotovit matka a uskutocnili
sa bez jeho pritomnosti. NavySe nie su ani sudnymi znalcami.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o Uprave styku ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Uviedla, Ze otec
spochybriuje zavery nezavislych psychologiciek, pri€om on sam nevie o potrebach, rezime a zaujmoch
dietata ni¢ a redlne sa o to ani nesnazi. Je potom pochopitelné, Ze mal. Nela nema k nemu Ziadny citovy
vztah, stale sa dozaduje jej pritomnosti a nechce zostat s otcom sama. Vzhladom na atly vek maloletej
ajej velku citovu naviazanost na matku, je potrebné realizovat styk za jej pritomnosti a ¢as na realizaciu
styku bol upraveny prave s prihliadnutim na denny rezim dietata.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Uprava styku

otca s maloletou Nelou je za stigasného stavu potrebna .Uprava styku v rozsahu dvoch hodin raz za
tyZden a za pritomnosti matky nie je postaCujuca na vytvorenie si kvalitného vztahu dietata s otcom.
Utly vek dietata, ktoré je zdravé, konzumuje beZnu stravu, spi dva krat za defi, si nevyZaduje $pecialnu
starostlivost, preto nie je dévod, aby bol styk upraveny za pritomnosti matky. Otec v pritomnosti matky
nema priestor a moznost prehlbovat’ svoj vztah s dcérou . Okrem toho, dieta otca pozna, nakofko zili
v spolo€nej doméacnosti. Na strane otca neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali moznost
Upravy styku v SirSom rozsahu ako bol upraveny napadnutym rozsudkom a bez pritomnosti matky.

Pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu otec zobral svoje odvolanie spat a Ziadal odvolacie
konanie zastavit. Dévodom spéatvzatia bola skuto€nost, Ze matka mu riadne neumoZzhuje styk s
dietatom, v mieste jej bydliska dochadza ku konfliktom s rodi€émi matky a v pripade, ak by sud
vyhovel jeho odvolaniu, vykon rozhodnutia by musel pravdepodobne prebiehat’ za asistencie prislusnych
organov, pretoZze matka robi vSetko preto, aby mu neumoznila styk s dcérou. PretoZe nechce vystavovat
maloletu stresovym situdciam a nechce aby vnimala jeho navstevy konfliktne a negativne, netrva na
podanom odvolani.

Podla § 207 ods. 2, 3 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 veta prva OSP ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

Odvolaci sud reSpektujuc dispozi¢né pravo otca nakladat s podanym odvolanim postupom podfa cit.
ust. § 207 ods. 3 OSP rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP odvolacie
konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



