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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, v
konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom Ak so sidlom Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto, proti
zalovanému T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X, T., C. C., pre zaplatenie 179,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,03 Eur ako istinu spolu s

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22 Eur od 27. 03. 2019 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 24,62 Eur od 27. 04. 2019 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,41 Eur od 28. 05. 2019 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6 Eur od 28. 06. 2019 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 114 Eur od 30. 07. 2019 az do zaplatenia, v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

lll. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou na tun. sid 14. 03. 2022 doméahal vydania platobného
rozkazu pre zaplatenie sumy 179,03 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil
prav. predchodcovi zalobcu spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o. faktaru €. 1510099577 s datumom splatnosti
dfia 26. 03. 2019 na sumu 22 Eur ku diiu postupenia pohladavky, faktaru €. 1490127916 s datumom
splatnosti dna 26. 04. 2019 na sumu 24,62 Eur ku diiu postipenia pohladavky, fakturu €. 1520152765
s datumom splatnosti dfia 27. 05. 2019 na sumu 12,41 Eur ku drfiu postupenia pohladavky a faktaru ¢.
1540198405 s datumom splatnosti dfia 27. 06. 2019 na sumu 6 Eur ku dfiu postipenia pohladavky za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a nedoplatku kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia na zaklade
faktury €. 1470192866 vo vyske 114 Eur.

2. Tunajsi sud vydal v upominacom konani dfia 29. 03. 2022 pod sp.zn. 19Up/269/2022 platobny rozkaz,
ktorym sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 179,03 Eur ako istiny s prisl. a na nahradu trov
konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rak z dévodu, Ze adresat je na
adrese Q. Y. X ,neznamy*.



4. Na zaklade vyzvy tun. sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pokragovanie v
konani.

5. Sud z lustrécie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na pobyt W. X, XXXXXT., C.C..

6. Tun. sud Zalovanému doruCoval prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu 5, Hybernska 1006/18,
110 00 Praha 1 opis navrhu, poucenie, prilohy z OpP spolo¢ne s uznesenim zo dfia 27.07.2022, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanému
bola zasielka dorucena dna 22. 08. 2022 prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu 5 na adrese U.
XXXIXX, XXX XX T. X-V.. K veci sa nevyjadril.

7. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strédn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku diia 22. 09. 2022.
10. Sud vo veci rozhodol diia 11. 10. 2022 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

11. Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a zaroveh Kupnu zmluvu. Na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb boli Zalovanému poskytované verejné elektronické komunikacné sluzby a na zaklade
uzavretej kipnej zmluvy bolo Zalovanému odpredané telekomunikaéné zariadenie. Za poskytovanie
tychto sluzieb sa Zalovany zaviazal hradit’ riadne a v€as vyuctovania poskytnutych sluzieb a uhradzat
kupnu cenu. Zalovany si svoju povinnost nesplnil a vyuétované sluzby riadne neuhréadzal.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5004 zo dna 19. 11. 2021, postupil postupca spolo¢nost 02
Slovakia, s.r.o. na zalobcu pohladavku vog&i zalovanému.

13. Z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb zo dfa 03. 01. 2019 vyplyva, Ze zmluvu
uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu a to spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a predmetom
uzavretej zmluvy bola aktivacia SIM karty €. 894210432221733225, poskytovanie sluzby elektronicke;j
komunikéacie s programom sluzieb O2 Pausal tel. €islo +XXXXXXXXXXXX.

14. Z uzavretej Kipnej zmluvy €. 2381210835 zo dria 03. 01. 2019 vyplyva, Ze zmluvu uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym a na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému
odpredal mobilné zariadenie Hodinky Huaw. Watch GT, B19V strieborné, IMEI: EDDGA18A27000465
za kupnu cenu 218 Eur. Zalovany sa kipnou zmluvou zaviazal pravnemu predchodcovi uhradit’ ast
kupnej ceny vo vySke 74 Eura v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast mal uhradit’ vo forme 24
platieb po 6 Eur mesacéne s prvou splatkou dna 28. 02. 2019.

15. Z upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 04. 04. 2019 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného vyzval na okamzZitd Uhradu pohladavky vo vySke 32 Eur.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

18. Podla § 588 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kidpy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

19. Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, Kupnou zmluvou, s jednotlivymi fotoképiami pripojenych  faktur, doru€enkami
Zalovaného, potvrdeniami o pobyte Zalovaného a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17Csp/28/2022, mal
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a kiipnu zmluvu. V zmysle uzavretych zmlav bolo povinnostou Zalovaného riadne a v€as platit’
cenu poskytovanych sluZieb a kiipnu cenu mobilného zariadenia.. Zalovany si povinnosti z uzavretych
zmlav neplnil, jednotlivé faktury Zalobcovi neuhradil a vzhladom aj k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia
a vysku dIZznej sumy uvedené v zalobe nepoprel v zmysle § 151 ods. 1 CSP a v konani zostal pasivny,
preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 179,03 Eur tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne z jednotlivych
sum. Sud v tejto &asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 5 % uroku z
omeskania ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z omes$kania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného
vysledku posudit, ktora zo stran bola v konani ispesna, t. . €i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty
do sudneho rozhodnutia alebo bola strana konania uspesna len iasto€ne. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

22.V predmetnom konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

23. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



