
Súd: Okresný súd Košice okolie
Spisová značka: 17C/39/2015
Identifikačné číslo súdneho spisu: 7514217917
Dátum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Oľga Tatranská
ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514217917.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie samosudkyňou JUDr. Oľgou Tatranskou, v právnej veci žalobcu: ANTIK
Telecom s. r. o., so sídlom Čárskeho 10, 040 01 Košice, IČO: 36 191 400, zastúpeného: JUDr. Peter
Kerecman, advokát so sídlom Rázusova 1, 040 01 Košice, proti žalovanému: A. S., C.. XX.XX.XXXX,
C. S. I. S. XXXX, XXX XX I. S.Á., toho času na neznámom mieste, zastúpenému opatrovníkom: Mgr.
Marcela Uhriňáková, zamestnankyňa Okresného súdu Košice - okolie, v konaní o zaplatenie 89,60 eur
s príslušenstvom

r o z h o d o l :

Žalovaný je   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 89,60 eur, spolu s  9% úrokom z omeškania ročne zo
sumy 17,92 eur od 18.04.2012 až do zaplatenia, s 9% úrokom z omeškania ročne zo sumy 17,92 eur
od 19.05.2012 až do zaplatenia, s 9% úrokom z omeškania ročne zo sumy 17,92 eur od 18.06.2012 až
do zaplatenia, s 8,75% úrokom z omeškania ročne zo sumy 17,92 eur od 21.07.2012 až do zaplatenia,
s 8,75% úrokom z omeškania ročne zo sumy 17,92 eur od 19.08.2012 až do zaplatenia a nahradiť
žalobcovi trovy konania v sume 46,07 eur (z toho trovy právneho zastúpenia v sume 29,57 eur), a to
všetko do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 06.10.2014, podal žalobca, prostredníctvom svojho právneho zástupcu, žalobu na tunajší súd,
ktorou žiadal, aby súd zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 89,60 eur s príslušenstvom titulom
neuhradených mesačných poplatkov za poskytnuté služby v oblasti internetu a telefónnej služby, ako aj
na náhradu trov konania, spočívajúcich v zaplatenom súdnom poplatku v sume 16,50 eur a v trovách
právneho zastúpenia v sume 59,14 eur.

V rámci žaloby predložil žalobca aj H. Č.. XX/XXXX/XXXX (XXXXX) L. H. X. M. M. I. O. Y., zriadení
a poskytovaní verejnej telefónnej služby a zriadení služby televízia cez internet (ďalej len „Zmluva“),
zo dňa 01.01.2012, ktorú uzavrel so žalovaným. Žalobca sa touto zmluvou zaviazal odplatne zriadiť a
poskytovať žalovanému
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pripojenie k sieti internet ANTIK v odbernom mieste Lomonosovova 18, 040 01 Košice a žalovaný sa
zaviazal žalobcovi platiť pravidelné mesačné poplatky v sume 17,92 eur, vždy k 14. dňu v mesiaci.
Žalovaný však faktúry za mesiac marec 2012 až júl 2012, spolu v sume 89,60 eur neuhradil, aj napriek
tomu, že žalobca riadne splnil všetky povinnosti vyplývajúce mu zo Zmluvy.

Pobyt žalovaného sa súdu nepodarilo zistiť, a tak mu bol, v súlade s ustanovením § 29 ods. 2 O. s. p.,
ustanovený opatrovník na zastupovanie v tomto konaní.



Podľa ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobný spor.

Podľa ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednávanie nie je potrebné nariaďovať v drobných sporoch.

Podľa ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., ak to povaha veci alebo okolnosti prípadu vyžadujú, môže súd s
výnimkou vecí podľa § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>
a § 153b ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> uložiť odporcovi
uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril a v prípade, že uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná,
uviedol vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Na podanie vyjadrenia určí súd lehotu. Ak má odporca
bydlisko v cudzine, môže mu súd aj vo veciach uvedených v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> uložiť uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril.

Podľa ustanovenia § 114 ods. 4 O. s. p., uznesenie podľa odseku 3 sa doručí odporcovi do vlastných
rúk. Náhradné doručenie je vylúčené; to neplatí, ak ide o doručovanie právnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktorá je podnikateľom, a spor sa týka jej podnikateľskej činnosti.

Podľa ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p., ak odporca bez vážneho dôvodu nesplní
povinnosť uloženú uznesením vydaným podľa odseku 3, môže súd bez nariadenia pojednávania
rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre zmeškanie podľa § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>; o tomto následku musí byť odporca poučený. Ustanovenia
§ 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a ods. 2 písm.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepoužijú.

Podľa ustanovenia § 153b ods. 2 písm. b) O. s. p., rozsudkom pre zmeškanie možno spor rozhodnúť, ak
sa žalovaný k žalobe a prílohám písomne nevyjadril do 15 dní odo dňa, keď mu boli doručené, hoci ho
súd na to vyzval a poučil ho o následkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>).

Podľa ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., v odôvodnení rozsudkov podľa § 114 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> uvedie súd iba predmet konania a ustanovenie zákona, podľa ktorého
rozhodol.

Žaloba, uznesenie zo dňa 07.05.2015, č. k. 17C/39/2015- 36, ktorým bol žalovaný vyzvaný na vyjadrenie
sa k žalobe, obsahujúce poučenie podľa ustanovenia § 114 ods. 2, 3 a 5 O. s. p., ako aj poučenie
o procesných právach a povinnostiach, boli opatrovníkovi žalovaného doručené do vlastných rúk dňa
04.06.2015. Opatrovník bol v tomto konaní nečinný a k žalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

Po zistení, že sa v tomto konaní jedná o drobný spor a že je možné rozhodnúť vo veci aj na základe
predložených listín, nakoľko o skutkovom stave súd nemal pochybnosti, v súlade s citovanými zákonnými
ustanoveniami, súd rozhodol vo veci bez nariadenia pojednávania, rozsudkom pre zmeškanie, podľa
ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.
17C/39/2015

Podľa ustanovenia § 44 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, zmluvou o
poskytovaní verejných služieb sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovať príslušné služby. Podnik môže vydať všeobecné podmienky a cenník, ktoré sú
súčasťou zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných služieb je písomná; to neplatí pre predplatené služby,
poskytovanie služieb prostredníctvom verejných telefónnych automatov a iných verejných prístupových
bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných služieb je možné meniť aj inou ako písomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky účastníka, ktoré podľa Občianskeho
zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.



Podľa ustanovenia § 44 ods. 2 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, zmluva
o poskytovaní verejných služieb musí obsahovať a) identifikačné údaje zmluvných strán v rozsahu
podľa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>, b) popis
poskytovaných služieb, najmä informácie o 1. prístupe k službám tiesňového volania a lokalizačným
údajom vrátane obmedzení pri poskytovaní služieb tiesňového volania, 2. obmedzeniach týkajúcich sa
prístupu k službám a aplikáciám alebo ich používania v súlade s osobitnými predpismi, 3. minimálnej
ponúkanej úrovni kvality služieb, najmä lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak
tak určí úrad podľa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>, 4.
postupoch podniku pri meraní a riadení prevádzky zameraných na zamedzenie preťaženia sieťového
spojenia a informácie o tom, ako môžu tieto postupy vplývať na kvalitu služieb, 5. druhoch servisných
služieb, podporných služieb a kontaktné údaje na tieto služby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie
na používanie dodaných koncových zariadení, c) možnosť účastníka zverejniť alebo nezverejniť jeho
osobné údaje v telefónnom zozname a informačných službách o účastníckych číslach a možnosť
vybrať si, ktoré osobné údaje zverejní podľa § 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20120101.html>, d) podrobnosti o cenách vrátane prostriedkov, ktorými je možné získať
aktuálne informácie o platných cenách, servisných poplatkoch, ponúkané spôsoby platby a rozdiely v
nákladoch účastníka súvisiace so spôsobom platby, e) informácie o termínoch a spôsobe fakturácie
za poskytnuté služby, f) čas trvania zmluvy o poskytovaní verejných služieb, podmienky jej predĺženia
a ukončenia vrátane minimálnych podmienok používania alebo trvania služby, ktoré sa musia splniť v
záujme využívania výhod z akcií na podporu predaja, poplatkov súvisiacich s prenosom čísel a iných
identifikátorov, poplatkov splatných pri ukončení zmluvy o poskytovaní verejných služieb a náhrady
nákladov súvisiacich s koncovými zariadeniami, g) spôsoby odškodnenia a systémy úhrad, ktoré sa
uplatnia v prípade nesplnenia zmluvne dohodnutej úrovne kvality služieb, h) spôsob urovnávania
sporov podľa § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>, i) druhy
opatrení, ktoré môže podnik prijať v prípade narušenia bezpečnosti alebo integrity siete, alebo v prípade
jej ohrozenia alebo poškodenia.

Podľa ustanovenia § 44 ods. 8 písm. b) zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, podnik
môže odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb, ak účastník nezaplatil cenu za poskytnutú
službu ani do 45 dní po dni splatnosti,

Podľa ustanovenia § 43 ods. 1 písm. a) zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, podnik
má právo na úhradu za poskytnutú verejnú službu.

Podľa ustanovenia § 43 ods. 1 písm. d) zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, podnik
má právo dočasne prerušiť alebo obmedziť poskytovanie verejnej služby z dôvodu 1. jej zneužívania, a to
až do odstránenia jej zneužívania alebo vykonania technických opatrení zamedzujúcich jej zneužívanie,
2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnú službu v lehote upravenej v zmluve o poskytovaní verejných
služieb, a to až do jej zaplatenia alebo do zániku zmluvy o poskytovaní verejných služieb; dočasne
prerušiť poskytovanie verejnej služby možno iba po predchádzajúcom náležitom upozornení a uplynutí
primeranej
17C/39/2015

lehoty určenej na zaplatenie alebo 3. podstatného porušenia iných zmluvných podmienok zo strany
účastníka; dočasne prerušiť poskytovanie verejnej služby možno iba po predchádzajúcom náležitom
upozornení.

Podľa ustanovenia § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu,
má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení, úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania. Výšku úrokov z omeškania stanovuje vykonávací predpis.  Týmto
vykonávacím predpisom je nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú
niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka, v znení účinnom do 31.01.2013. Podľa ustanovenia
§ 3 tohto nariadenia, výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako zákonom
ustanovená úroková sadzba Európskej centrálnej banky, platná k prvému dňu omeškania s plnením
peňažného dlhu, t. j. 1% resp. 0,75%.



Keďže žalovaný neuhradil žalobcovi ani jednu faktúru za obdobie od marca 2012 až do júla 2012 a to
aj napriek tomu, že si žalobca splnil všetky povinnosti vyplývajúce mu zo Zmluvy, súd dôvodne podanej
žalobe, vrátane úroku z omeškania, v celom rozsahu vyhovel.

O náhrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podľa ktorého
účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie
alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal, v spojení s ustanovením § 150 ods.
2 O. s. p., v zmysle ktorého ak sú trovy konania v drobných sporoch neprimerané voči pohľadávke, môže
ich súd nepriznať alebo znížiť. Súd teda priznal úspešnému žalobcovi náhradu trov konania spolu v sume
46,07 eur, ktorá pozostáva zo zaplateného súdneho poplatku v sume 16,50 eur a v trovách právneho
zastúpenia v sume 29,57 eur. Žalobca si síce správne vyčíslil trovy právneho zastúpenia na sumu 59,14
eur (dva úkony právnej pomoci po 16,60 eur - prevzatie a príprava zastúpenia, podanie žaloby - režijný
paušál v sume 8,04 eur za úkon, to všetko zvýšené o sumu 20% DPH), avšak súd má za to, že suma
trov právneho zastúpenia, 59,14 eur, je v tomto drobnom spore neprimeraná voči pohľadávke, 89,60
eur, a z toho dôvodu, v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami, tieto trovy skrátil o 1.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné (ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie možno
podať len proti výroku o trovách konania a to do 15 dní odo dňa doručenia tohto rozsudku na Okresný
súd Košice - okolie, v 2 vyhotoveniach. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania
(§ 42 ods.3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa
rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.


