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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v pravnej veci zZalobcu: ANTIK
Telecom s. r. 0., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zastipeného: JUDr. Peter
Kerecman, advokat so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: A. S., C.. XX. XX.XXXX,
C. S. . S. XXXX, XXX XX I. S.A., toho asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom: Mgr.
Marcela Uhrinakova, zamestnankyna Okresného sidu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie 89,60 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,60 eur, spolus 9% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 17,92 eur od 18.04.2012 az do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,92 eur
od 19.05.2012 az do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 18.06.2012 az
do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 21.07.2012 az do zaplatenia,
s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 19.08.2012 az do zaplatenia a nahradit
zalobcovi trovy konania v sume 46,07 eur (z toho trovy pravneho zastupenia v sume 29,57 eur), a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drha 06.10.2014, podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu na tunajsi sud,
ktorou ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 89,60 eur s prislusenstvom titulom
neuhradenych mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby v oblasti internetu a telefénnej sluzby, ako aj
na nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur a v trovach
pravneho zastlpenia v sume 59,14 eur.

V ramci zaloby predlozil Zalobca aj H. C.. XX/XXXX/XXXX (XXXXX) L. H. X. M. M. I. O. Y., zriadeni
a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby televizia cez internet (dalej len ,Zmluva®),
zo dita 01.01.2012, ktord uzavrel so Zalovanym. Zalobca sa touto zmluvou zaviazal odplatne zriadit a
poskytovat Zalovanému
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pripojenie k sieti internet ANTIK v odbernom mieste Lomonosovova 18, 040 01 KoSice a Zalovany sa
zaviazal Zalobcovi platit' pravidelné mesacné poplatky v sume 17,92 eur, vzdy k 14. dfiu v mesiaci.
Zalovany v$ak faktury za mesiac marec 2012 aZ jul 2012, spolu v sume 89,60 eur neuhradil, aj napriek
tomu, Ze Zalobca riadne splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a tak mu bol, v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 O. s. p.,
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.



Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>
a § 153b ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1963/99/20160101> uloZit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca
bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O. s. p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych
ruak. Nahradné dorucenie je vyluené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.,, ak odporca bez vazneho dovodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia
§ 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a ods. 2 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) O. s. p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
sa Zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>).

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Zaloba, uznesenie zo dfia 07.05.2015, &. k. 17C/39/2015- 36, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
sa k Zalobe, obsahujuce poucenie podla ustanovenia § 114 ods. 2, 3 a 5 O. s. p., ako aj poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, boli opatrovnikovi Zalovaného doru¢ené do vlastnych rik dna
04.06.2015. Opatrovnik bol v tomto konani nec€inny a k Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sid nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom pre zmeskanie, podla
ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.
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Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikatné Udaje zmluvnych stran v rozsahu
podla § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>, b) popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak
tak ur€i urad podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.htmI>, 4.
postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako m6Zzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych
sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, ¢) mozZnost' U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho
osobné udaje v telefonnom zozname a informaénych sluzbach o uc€astnickych &islach a mozZnost
vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120101.html>, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania
sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>, i) druhy
opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v pripade
jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to
az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,
2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej
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lehoty urCenej na zaplatenie alebo 3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany
ucastnika; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom
upozorneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013. Podfa ustanovenia
§ 3 tohto nariadenia, vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakonom
ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t. j. 1% resp. 0,75%.



KedZe zalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu faktiru za obdobie od marca 2012 az do jula 2012 a to
aj napriek tomu, Ze si Zalobca splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, sud dévodne podanej
Zalobe, vratane uroku z omeskania, v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s ustanovenim § 150 ods.
2 O.s. p., vzmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit. Sud teda priznal ispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania spolu v sume
46,07 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a v trovach pravneho
zastUpenia v sume 29,57 eur. Zalobca si sice spravne vy&islil trovy pravneho zastipenia na sumu 59,14
eur (dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur - prevzatie a priprava zastlUpenia, podanie Zaloby - reZijny
pausal v sume 8,04 eur za ukon, to vSetko zvySené o sumu 20% DPH), avSak sud ma za to, Ze suma
trov pravneho zastupenia, 59,14 eur, je v tomto drobnom spore neprimerana voci pohladavke, 89,60
eur, a z toho doévodu, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, tieto trovy skratil o 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno
podat len proti vyroku o trovach konania a to do 15 dni odo dna doruéenia tohto rozsudku na Okresny
sud KosSice - okolie, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania
(§ 42 0ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



