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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zasttipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.

Sud konanie o navrhu Zalobcu zo dnia 20.11.2015 na preruSenie konania
zastavuje.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dna 20.11.2015 zamieta.
odovodnenie:

Dria 27.09.2012 boli tunajSiemu sudu dorucené podania Zalobcu zo dria 21.09.2012 oznacené
ako ,,Zaloba na plnenie o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy“ vedené poévodne
pod spisovou znackou 13C/223/2012, 13C/224/2012, 13C/225/2012, 13C/226/2012, 13C/227/2012,
13C/229/2012, 13C/230/2012, 13C/231/2012, 13C/232/2012 a 6C/297/2012, ktorymi sa zalobca
domaha vodi Zzalovanému nahrady Skody vzniknutej mu nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Zvolen, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote a
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania su obdobné veci a u€astnici konania su v jednotlivych
konaniach totozni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo&né konanie uznesenim zo dfia 14.12.2012 pod
€. k. 13C/223/2012-15 s tym, Ze uvedené veci sa budu viest pod spisovou znackou 13C/223/2012.

Nasledne sud uznesenim &.k. 13C/223/2012-130 zo dria 03.07.2014 vyludil vec vedenu pod sp. zn.
6C/297/2012 na samostatné konanie zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 13C/223/2012.

Vo vSetkych deviatich pripadoch Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen ako sud
exekuény vykonal postup podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku spésobom odporujucim zakonu,
ked bez splnenia zakonnych podmienok zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval Uplny
judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a
interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im sa
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu, €0 mu v ramci



zverenej pravomoci ako exekué¢nému sudu neprindlezi. Exekuény sud vykonal opatovné posudenie
prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, ked na jednej strane existuje pravne relevantny exekuény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrudit pre uplynutie lehoty ustanovenej § 41
zakona o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, avSak je z pohfadu exekuéného sudu
nevykonatefny, a na strane druhej je nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sudne konanie,
pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
Tento postup sudu Zalobca hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne s ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zaroven Zalobca uviedol, Ze exekuény sud mal zakonnu povinnost
rozhodnut o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. S tym,
Ze napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala spolupracu s
ucastnikmi konania, sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia dlho po uplynuti zakonne;j
lehoty. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Zze spravnym
a zakonnym postupom sudu dojde k vymoZeniu jeho pohladavky. Ak by bol sud rozhodol v zakonnej
lehote, mohol Zalobca v pripade v€asného rozhodnutia exekuéného sudu v zakonnej lehote efektivne a
ucinne uskutoCnit' iné kroky smerujuce k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti
jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Zalobcovi tak vznikla majetkova $koda ako aj nemajetkovéa ujma, ktord si Zalobca v jednotlivych Zalobach
vycislil.

Pokial iSlo o vec 13C/223/2012, tu si Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu 6.643,29 Eur
a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1.328,66 Eur. Vec bola vedena sudnym exekutorom pod spisovou
znackou EX 13877/2009. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu mala zalobcovi
tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti
zdkonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol, vzniknut Skoda vo vySke 6.643,29 Eur,
ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zmluvného
vztahu zalozeného prislusnou zmluvou o Uvere, a nemdze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu.

Zalobca si su¢asne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.328,66 Eur, ktori odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 26Er/4/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 17.12.2009 u sudneho exekudtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému Q. I.J., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 16445/09 zo dna
30.10.2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 2.322,86 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.303,52 Eur od
05.06.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal
na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dna
11.01.2010.

Okresny sud uznesenim &. k. 26Er/4/2010-15 zo driia 23.06.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2010.



Pokial iSlo o vec zapisanu pdévodne pod sp. zn. 13C/224/2012, tu si zalobca uplatnil titulom
majetkovej Skody sumu 3.550,51 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 710,10 Eur. Vec bola vedena
sudnym exekutorom pod spisovou znac¢kou EX 12113/2009. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu mala zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol,
vzniknut Skoda vo vySke 3.550,51 Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dlZnikovi zo zmluvného vztahu zalozeného prisluSnou zmluvou o Uvere, a neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zalobca si sudasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 710,10 Eur, ktord odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutd ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zésahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 20Er/1170/2009, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal dita 07.11.2009 u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému S. I.J., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13266/09 zo dna
19.08.2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 1.222,54 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 754,81 Eur od
15.04.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal
na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dna
24.11.2009.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 20Er/1170/2009-11 zo dfia 21.01.2010 Ziadost sudneho exekutora
zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.09.2010.

Vo veci zapisanej pévodne pod sp. zn. 13C/225/2012 si Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
3.233,73 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 646,75 Eur. Vec bola vedena sudnym exekutorom pod
spisovou znackou EX 10550/2010. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného siudu mala
Zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost' o udelenie poverenia zamietol, vzniknut’ $koda vo vyske 3.233,73
Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zmluvného
vztahu zalozeného prislusnou zmluvou o Uvere, a nemoze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu.

Zalobca si suéasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 646,75 Eur, ktoru odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do



spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu. Vyska uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 24Er/769/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 21.07.2010 u sudneho exekdtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému |. F., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 16060/09 zo dna
23.11.2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 665,22 Eur spolu s$0 zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 665,22 Eur od
30.03.2009 do zaplatenia, zakonnym drokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 665,22 Eur od 04.08.2009
do zaplatenia a nahradit’' mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 30.09.2010.

Okresny sud uznesenim €. k. 24Er/769/2010-10 zo diia 26.10.2010 ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2010.

Pokial iSlo o vec zapisanu pévodne pod sp. zn. 13C/226/2012, tu si Zalobca uplatnil titulom majetkove;j
Skody sumu 3.849,50 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 769,90 Eur. Vec bola vedena sudnym
exekutorom pod spisovou znatkou EX 10794/2010. Z dbvodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu mala zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol,
vzniknut Skoda vo vyske 3.849,50 Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zmluvného vztahu zalozeného prisluSnou zmluvou o Uvere, a neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zalobca si suéasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 769,90 Eur, ktoru odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spbésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 25Er/769/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 23.07.2010 u sudneho exekdtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému L.B. C., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 20401/09 zo dha
11.01.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 830,53 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 830,53 Eur od
02.06.2009 do zaplatenia, zakonnym udrokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 830,53 Eur od 06.10.2009



do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 30.09.2010.

Okresny sud uznesenim &. k. 25Er/769/2010-9 zo dfia 22.10.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.12.2010.

Vo veci zapisanej pévodne pod sp. zn. 13C/227/2012 si Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
5.639,16 Eur a titulom nemajetkovej ujimy sumu 1.127,83 Eur. Vec bola vedena sudnym exekutorom pod
spisovou znackou EX 10626/2010. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného siudu mala
Zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zdkonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol, vzniknut Skoda vo vySke 5.639,16
Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zmluvného
vztahu zalozeného prisluSsnou zmluvou o Uvere, a nemoze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu.

Zalobca si su¢asne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.127,83 Eur, ktord odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 21Er/1424/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 21.07.2010 u sudneho exekdtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému N. N., a to na zéklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 22920/09 zo dha
14.01.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 1.277,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.277,- Eur od
17.07.2009 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vy3ke 6 % roéne zo sumy 1.277,- Eur od 20.11.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 09.09.2010.

Okresny sud uznesenim €. k. 21Er/1424/2010-29 zo dnia 01.03.2011 Ziadost sudneho exekutora
zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2011.

Pokial iSlo o vec zapisanu pévodne pod sp. zn. 13C/229/2012, tu si Zalobca uplatnil titulom majetkove;j
Skody sumu 2.633,84 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 526,77 Eur. Vec bola vedena sudnym
exekutorom pod spisovou znackou EX 17594/2010. Z dbvodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu mala Zalobcovi tym, Ze sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol,
vzniknut Skoda vo vySke 2.633,84 Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diznikovi zo zmluvného vztahu zalozeného prislusnou zmluvou o Uvere, a neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zalobca si suéasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 526,77 Eur, ktoru odovodnil tym,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skutonostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 27Er/40/2011, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 02.12.2010 u sudneho exekdtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému L.B. |., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 01335/10 zo dha
08.10.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 610,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 610,- Eur od 25.10.2009
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 610,- Eur od 08.01.2010 do zaplatenia
a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 17.01.2011.

Okresny sud uznesenim &. k. 27Er/40/2011-10 zo dria 19.05.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2014.

Vo veci zapisanej pévodne pod sp. zn. 13C/230/2012 si Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
3.561,85 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 712,37 Eur. Vec bola vedena sudnym exekutorom pod
spisovou znackou EX 11052/2010. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu mala
Zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zdkonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol, vzniknut Skoda vo vySke 3.561,85
Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zmluvného
vztahu zalozeného prislusnou zmluvou o Uvere, a nemdze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu.

Zalobca si suéasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 712,37 Eur, ktora odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 25Er/796/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 26.07.2010 u sudneho exekdtora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému |. Q., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho



rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 00807/10 zo dha
16.03.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 804,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 804,- Eur od 23.08.2009
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vysSke 6 % ro&ne zo sumy 804,- Eur od 29.12.2009 do zaplatenia
a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 07.10.2010.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 25Er/796/2010-9 zo dfia 22.10.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2010.

Pokial iSlo o vec zapisanu pdévodne pod sp. zn. 13C/231/2012, tu si zalobca uplatnil titulom
majetkovej Skody sumu 1.250,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 250,- Eur. Vec bola vedena
sudnym exekutorom pod spisovou znackou EX 16870/2010. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu mala zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost o udelenie poverenia zamietol,
vzniknut Skoda vo vySke 1.250,- Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obdianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zmluvného vztahu zaloZzeného prisluSnou zmluvou o Uvere, a neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zalobca si sugasne uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 250,- Eur, ktord odévodnil tym, Ze
samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 27Er/1333/2010, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal difa 09.11.2010 u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému I. W.J., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 07996/10 zo dha
01.10.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 894,13 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 894,13 Eur od
30.03.2010 do zaplatenia, zakonnym drokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 894,13 Eur od 16.06.2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dna 22.12.2010.

Okresny sud uznesenim €. k. 27Er/1333/2010-12 zo dria 03.01.2011 Ziadost sudneho exekutora
zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.05.2011.

Vo veci zapisanej pévodne pod sp. zn. 13C/232/2012 si Zalobca uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
1.704,97 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 340,99 Eur. Vec bola vedena sudnym exekutorom pod
spisovou znackou EX 17091/2010. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného siudu mala
Zalobcovi tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zakonnej lehoty a Ziadost' o udelenie poverenia zamietol, vzniknut’ §koda vo vyske 1.704,97
Eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zmluvného



vztahu zalozeného prisluSsnou zmluvou o Uvere, a nemoze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu.

Zalobca si sudasne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 340,99 Eur, ktord odévodnil tym,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzniknutd ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom
dojde k vymozeniu jeho pohfadavky. Sumu vypocital ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie spésobené
v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu. VySka uplatnenej
nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 21Er/38/2011, jeho
prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal diia 22.11.2010 u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému Q. D., a to na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 07052/10 zo dha
23.08.2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal povinného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 404,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 404,- Eur od 23.01.2010
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vysSke 6 % ro&ne zo sumy 404,- Eur od 31.05.2010 do zaplatenia
a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 17.01.2011.

Okresny sud uznesenim &. k. 21Er/38/2011-10 zo dria 01.03.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2011.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim zo dia 20.05.2013. Pokial i$lo o uplatneny
narok na nahradu Skody, Zalovany poukazal na vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat
zodpovedd za Skodu spdsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou.

Pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt spinené véetky tri podmienky sugasne. Zalovany poukazuje na
to, ze lehota 15 dni na poverenie exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a
d) Exekuéného poriadku. Ako ukazala sudna prax, lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exeku€nym titulom je notarska zépisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Zalovany ma navyse za to, Ze zo samotnej dikcie ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, lehota 15 dni sa nevztahuje na rozhodnutie na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. V zmysle judikatary Najvy$sieho ako aj Ustavného sudu,
vnutrosdtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekall povahu a platnost rozhodcovskej dolozZky.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost") s prislusnym organom podla § 4 a

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone



verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dnia prijatia jeho Ziadosti. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dfia 23.04.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dnia 27.09.2012 boli okresnému sudu doru€ené Zaloby
Vo veci, Zalovany ma za to, Ze ide o pred€asné uplatneny narok na sude.

Pokial ide o existenciu prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze podfa § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003
Z. z. (G€innom od 01. 01.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoéivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Zze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani alebo pravoplatného
rozhodnutia Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca nepreukézal, Ze podal staznost na prietahy v konani, resp. Ziadost o presetrenie vybavenia
staznosti, ani existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ani pravoplatné
rozhodnutie ESLP, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z tychto dévodov ma Zalovany za to,
Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade materialnej $kody Zalovany uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a
jej vy8ku. Zalobca ale nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, preto ich Zalovany
povazoval za hypotetické. K tomuto nazorovému presvedCeniu Zalovaného viedla skutoénost, Ze
Zalobca v Zalobach neuvadza, &i jeho naroky predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
skutoénu Skodu, alebo usly zisk. Skuto&na Skoda je trvalé zmensenie majetku poSkodeného a usly zisk
predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnoZenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné
dévodne odakavat, nebyt $kodnej udalosti s ohladom na pravidelny beh veci. Zalobca vyéislil uplatnent
Skodu vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora mu podla jeho tvrdenia nemoze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v obCianskom siudnom konani vedenom proti diznikovi z prislusne;j
zmluvy o uvere. Podfa Zalovaného mal Zalobca moznost ziskat iny exekuény titul, napr. ndvrhom na
zacatie konania, resp. vydania platobného rozkazu, €o nevykonal a sam prispel k situacii, ktori namieta.
Zaroven podla zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal
naroky od dIZznikov, a taktieZz nepreukazal, Ze nebyt nespravneho Uradného postupu sudu, Ze by doslo
k riadnemu a plnohodnotnému vymoZeniu pohladavky.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, podfa § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Zalovany poukazal na to, ?e pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% istiny a
prisludenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto€nostami, ¢i rozumnou uvahou a spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou tvrdenej skutoénej Skody povaZuje za
nespravny. Dalej treba zdéraznit, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je
odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedovery
su pravne bezvyznamné v predmetnom konani, pretoZe nahradu $kody a nemajetkovej ujmy si uplatfiuje
spolognost ako pravnicka osoba (blizsie pozri rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 675/2011).



V neposlednom rade nie je mozné nespomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s jeho aktivitou vytvorené. V poslednych rokoch vsetky
zlozky &tatnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitel'skych prav, pricom je vSeobecne
znama notorieta, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exeku€nych konani, ktoré Zalobca inicioval, a v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému
postupu.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.05.2011, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2011, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci“), vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom
do 31.12.2012, tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom
do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takymto postupom spésobené Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu sp&sobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.



Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, uhradza
sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie sud Zalobu Zalobcu
zamietol ako neodévodnenu a neopodstatnendu.

V § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze vydanie poverenia musi byt vysledkom nalezitého
preskumania exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud
ma povinnost predovsetkym pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi skimat, & su naplnené
formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu SR, a to uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011 (publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 3/2012 s. 46), uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 230/2011 zo
diia 18.09.2012 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 5/2013 s. 35) a uznesenie NS
SR sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo dfia 10. oktébra 2012 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR €. 5/2013 s. 27).

Exekucny sud sa uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, a &i z hfadisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej
(z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur¢itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby
a nedostatky exekucného titulu. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom,
Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak pravomoc
rozhodcovského sudu zavisi od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zistovat rozpor exeku€ného titulu so zdkonom (medziinym
aj to, €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie), je logicke, Ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, Ci bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva (doloZka) moze totiz zalozit’ pravomoc
rozhodcovského sudu uréitu vec prejednat’ a rozhodnut’; pokiafl je tento pravny ukon absolutne neplatny,
hladi sa nan, akoby nikdy nebol uzavrety.

Ak exekucny sud skuma platnost rozhodcovskej dolozky, takyto postup nemozno povazovat za
posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, ale takyto postup exekuéného sudu
treba povazovat len za realizaciu opravnenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku.

Ako sud zistil vykonanym dokazovanim z obsahu predmetnych exeku€nych spisov, iSlo o vykon
rozhodcovskych rozsudkov voc€i subjektom, ktoré mali postavenie spotrebitefa. Pricom v zmysle
uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 230/2011 zo diia 18.09.2012, v désledku toho aj v pripade, Ze
spotrebitel ako uc€astnik rozhodcovského konania nevyuzije mozZnost spochybnit existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani alebo podfla ustanoveni zédkona €. 244/2002
Z.z., je exekuény sud opravneny a zarovefi povinny skimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy (dolozky); v pripade zistenia, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) nebola (platne) uzavreta,



musi exekuény sud kon&tatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze exekuény sud v predmetnych exekuénych konaniach tym,
Ze Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, postupoval v
sulade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda nemozZno dovodit, Ze samotnym zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ktory by mal mat’ za nasledok vznik prava na nahradu Skody voc¢i Zalovanému. Nakolko nebol
naplneny tento zasadny pojmovy predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, to malo za nasledok
nedévodnost navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu.

Napokon je potrebné uviest, Ze rozhodcovské konanie v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. predstavuje
fakultativnu alternativu k obgianskemu sudnemu konaniu, ktord si na uplatnenie svojich pohfadavok
Zalobca voci svojim dlZznikom zvolil dobrovolne, pricom tym nebolo dotknuté jeho pravo uplatnit
predmetné pohladavky v ob&ianskom sudnom konani. Pokial zvolil ako alternativu pre uplatnenie svojich
pohladavok rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, ktoré exekuény sud v ramci
prieskumnej pravomoci vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyhodnotil ako
formalne a materialne nevykonatefné, tak tato okolnost neméze byt na tarchu Zalovaného.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze exekuény sud nerozhodol v predmetnych exekuénych veciach v zakonnej 15 -
driovej lehote vyplyvajlicej z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. V. US 606/2012-20 zo diia 14. 12.2012, v ktorom tento uviedol, Ze lehota
15 dni od doru&enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o
zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V danom pripade sud ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud konstatuje, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia sudu az do ¢asu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani v jednom
pripade absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Predmetom naroku, ktory Zalobca v konani uplatfiuje je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, a to
na zaklade zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Predmetna zodpovednost
za 8kodu je zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivha, ¢o znamena,
Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu resp.
nedbanlivosti. Pre Uuspedné uplatnenie naroku je vSak potrebné kumulativne preukazat, Zze doslo k
nepravnemu uradnému postupu, dalej preukazat, Ze skutoCne doslo k vzniku Skody, ktora je vysledkom
Cinnosti prislusného organu Statu, a napokon je potrebné preukazat, Ze medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodu je vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Teda nespravny Uradny postup mdze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
poskodenému, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom, ktory by
bol z hfadiska zmensenia majetku Zalobcu rozhodujucim t.j. ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému

postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sucasné, teda kumulativne splnenie v3etkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez
zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho uradného postupu, nie je dovodné skumat existenciu
vzniku majetkovej Skody, &i nemajetkovej ujmy, resp. pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Av8ak sud napriek tomu dodava, Ze Zalobca vznik majetkovej Skody,
ale aj nemajetkovej ujmy Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom nepreukéazal, a tato v celom
priebehu konania zostala len v rovine tvrdenia, a teda Zalobca ani v uvedenom smere neuniesol dokazné
bremeno, ktorého mu z jeho procesného postavenia vyplyvalo. Ani to v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze ak
jeden z predpokladov nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti za S$kodu, a to v danom pripade nespravny
uradny postup nebol v konani zisteny a preukazany, tak k vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, ktora by
pripadne mohla byt spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom nedoslo.



Na zaklade uvedeného a po vykonani dokazovania sud zamietol naroky Zalobcu vo v&etkych deviatich
veciach vedenych pbvodne pod spisovymi znackami 13C/223/2012, 13C/224/2012, 13C/225/2012,
13C/226/2012, 13C/227/2012, 13C/229/2012, 13C/230/2012, 13C/231/2012 a 13C/232/2012, ktoré boli
na zaklade uznesenia €.k. 13C/223/2012-15 zo dia 14.12.2012 spojené na spolo€né konanie a vedené
dalej pod spisovou znackou 13C/223/2012.

V zmysle zdsady uspechu U&astnika v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému nélezalo pravo
na nahradu vzniknutych trov konania. Sud mu vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovany
v pripade uspechu tato nepozadoval.

Zalobca v predmetnom konani dorugil sudu diia 12.11.2013 Ziadost o preru$enie konania sp. zn.
13C/223/2012 az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela,
ktorej predmetom je poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci.

O uvedenom navrhu na prerusenie konania bolo tunajSim sidom rozhodnuté dria 13.08.2014 tak, Ze
navrh Zalobcu na prerudenie konania bol uznesenim &.k. 13C/223/2012-134 zamietnuty. Z ddévodu
podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dna
26.03.2015 ¢.k. 16C0/1506/2014-163 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Opéatovne po nariadeni pojednavania v danej veci Zalobca dorucil sudu dha 23.11.2015 navrh na
zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasad nestrannosti sudu a sudcu
zo dna 20.11.2015, kde navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 13C/223/2012 preruSil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Po
obozndmeni sa s podanim doru¢enym sudu dia 12.11.2013 a 23.11.2015 sud konstatuje, Ze sa jedna
0 obsahovo totozné podania zaloZzené na obdobnych dévodoch.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Tak ako vyplyva z ustanovenia § 103 O.s.p. povinnostou sudu je kedykolvek v priebehu konania skimat,
i su splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Medzi procesné podmienky patri aj podmienka
prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci. Ak sud zisti, Ze o tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
konanie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.). O
prekazku veci rozsudenej ide v pripade ak uz o takejto veci bolo zo strany sudu raz rozhodované. To
znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo nemozno rozhodovat opat. Teoria
procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvomi kritériami a to totoznostou
os0b, t.j. uastnikov konania a totoZnostou predmetu konania. V danej veci su splnené obe kritéria a
to totoznost’ u€astnikov konania, ako aj totoznost’ predmetu konania, a to ziadost o prerusenie konania
z obdobnych dbévodov, o ktorych uz raz sud rozhodol. Vzhfadom k tomu, Ze bol sud toho nazoru, Ze
sa jedna o prekazku veci rozsudenej a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania, a konanie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania zo
dria 20.11.2015 prave s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia zastavil.

Dra 23.11.2015 Zalobca sudu dorugil navrh na prerudenie konania zo dfia 20.11.2015, ktory odévodnil
tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurdpskej unie. V uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade



Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade spolo€nost’
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598. Okresny sud Pre$ov v danom konani uznesenim zo dfia
07.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol polozit Zalovany v 1. rade Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om ide o nasledovné otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2.V pripade ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu nec€innost
a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov ndpravy umoznenych pravom &lenského
Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok ma podla Zalobcu pre dalsi priebeh konania a
rozhodnutie v konani vedenom pred tunaj§im sudom pod sp. zn. 13C/223/2012 zasadny vyznam,
nakol'ko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydavani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol Zalobca konanie
sp. zn. 13C/223/2012 prerusit v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru tunajsieho sudu v konani, ktoré je vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
sa nerieSi Ziadna otézka, ktoréa mdze mat vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu v konani vo
veci samej. A to, ani pokial ide o dotknuté vnutroStatne konanie vedené Okresnym sudom PreSov,
ktorého predmet, ale aj okruh U&astnikov je odliSny od konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
13C/223/2012. Rovnako podla ndzoru sudu ani konanie o prejudicialnych otdzkach, ktoré mali byt podla
tvrdenia zalobcu v ramci predmetného vnutrostatneho konania Okresnym sudom PreSov Sudnemu
dvoru poloZzené nie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
tunaj8ieho sudu vo veci same;.

Povinnost' vnutrodtatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Predpokladom povinnosti zagat konanie o
predbeznej otazke tykajlucej sa vykladu unijného prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora
predovSetkym skuto€nost, &i otdzka unijného prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava je
pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny
spor, ktory je vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad unijného
prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava ( tiez o jeho vyklade alebo o jeho
platnosti), teda, musi mat bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sidom v tom
zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otdzka nastolena Sudnemu dvoru
nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne
zodpovedanie musi mat realny dosah na prebiehajuci spor, a zarover nesmie ist’ o otazku hypoteticki v
tom zmysle, Ze tato otdzka nema realny zaklad v prejednavanom spore. U&elom a podstatou konania o
prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatury Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu
so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zaloZzené
na defbe Uloh medzi vnutrodtatnymi sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrotatneho sudu, pred
ktorym zacal spor, a ktory nesie zodpovednost' za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne
okolnosti veci nevyhnutnost rozsudku o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako



aj relevantnost otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (porov. napr. nalez US SR &.k. 1. US 163/2010-70
zo dia 18.04.2012).

Nakolko v konani sp. zn. 13C/223/2012 pre rozhodnutie sudu vo veci samej nevystala potreba aplikacie
unijného prava, v désledku toho nemohla v predmetnom konani nastat ani potreba vykladu unijného
prava. Z uvedeného dévodu tunajsi sud nemal dévod polozit Sudnemu dvoru prejudicialne otazky
ohladom vykladu unijného prava, a z rovhakého dévodu nema ani dévod na prerudenie konania na
zaklade toho, Ze pred Sudnym dvorom podla tvrdenia Zalobcu prebieha konanie o prejudicialnych
otazkach, odpoved na ktoré poda Sudny dvor pre u&ely rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Na zaklade uvedeného, sud navrh zalobcu zo dfia 20.11.2015,
ktorym ziadal konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusit, ako v plnom rozsahu nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prav veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



