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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky: G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, P., zastupenej JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom C. O. XXXX, C. proti odporcom: v rade 1/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, Q. nad O.
XXX, zastupeny JUDr. Antoniou Kauzalovou, advokatkou so sidlom P. XXXX, C., v rade 2/ M. Q., nar.
XXX XXXX, M. XXX/XX, W. - Q. W., v rade 3/ B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. nad O. - A. O. XXX, v
rade 4/ B. O., nar. X.X.XXXX, bytom Q. nad O. - A. O. XXX, v rade 5/ Ing. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, okres C., v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 6C/43/2009-460 zo dia 28. méaja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Navrhovateflka je povinna nahradit odporcovi v rade 1/ trovy odvolacieho konania v sume
72,92 Eur a zaplatit ich na uc¢et JUDr. Anténie Kauzalovej, advokatky so sidlom v C., do 3 dni.
Odporcom v rade 2/ az 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol a zaroven ju zaviazal nahradit trovy
konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/. Odporcom v rade 2/ az 5/ nahradu trov konania nepriznal,
pricom navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit trovy preddavkované Statom.

Pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze predmetné
nehnutefnosti v minulosti nadobudli pravni predchodcovia odporcu v rade 1/, ktori ich uzivali vo
vydelenom stave od roku 1924. Za takéhoto stavu potom podla nazoru prvostupriového sudu neexistuje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni na strane navrhovatelky.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. akoiz§ 148 ods. 1 O.s.p. a
zaviazal navrhovatefku k Uhrade trov konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/ (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.)
ako i k uhrade trov Statu (§ 148 ods. 1 O.s.p.). Ostatnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, i
ked mali uspech, lebo im Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Rozhodnutie povazovala za nespravne a nezakonné.
Sud vychadzal zo skutkovych zisteni a dal velku vahu vypovedi svedkyne O. A., ktora nebola pritomna
pri uzatvarani Uudajnej Ustnej darovacej zmluvy z roku 1924 a tieto informacie mala iba z pocutia od
tretich oséb. Na zaklade rovnakych skutkovych zisteni dospel OS Cadca k Uplne inému pravnemu
zaveru ako v pravoplatne skon&enych konaniach vedenych na OS Cadca sp. zn. 5C/271/2012 a
11C/88/2005 tykajucich sa identickych parciel a u€astnikov, ako i totoznych skutkovych tvrdeni. Z
dedicskych rozhodnuti je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti zdedili vSetky deti, a teda aj jej pravna



predchodkyna - matka. Poukazala aj na vypovede svedkov odporcov a ustalenu prax na Kysuciach,
kde k realnej defbe dochadzalo iba pri stavebnych pozemkoch, zahradach, avsak luky a lesy sa uzivali
spolo¢ne. Poukazala na Cestné prehlasenie zo dia 18.3.2008, pricom podfa jej nazoru bolo toto zneuzité,
bola podvedena. Okresny sud svojim rozhodnutim prelomil zasadu viazanosti skor§im rozhodnutim.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v rade 1/ Ziadajuc rozsudok potvrdit. V konani bolo
preukazané, ze sporné nehnutelnosti boli Ustnou formou darované eSte v roku 1924. Poukazal na
dokazy, ktoré svedCia o tom, Ze Jan Kubinec uvedené parcele uzival, pricom skutoCnost, Ze boli
darované otcovi odporcu, potvrdili aj svedecké vypovede. Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej Cestné
prehlasenie bolo zneuzité, je vyloZzene nepravdivé. Pokial navrhovatelka poukazala na predchadzajuce
rozsudky, tak tymito nebol sud viazany. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie bolo podané aj zo strany odporkyne v rade 5/, ktora suhlasila s rozhodnutim sudu.
Navrhovatelka dala Cestné prehlasenie, Ze parcely, o ktoré sa sudi, nikdy neuZivali. Otec odporkyne v
rade 5/ dostal eSte za Zivota od svojich rodi€ov tieto nehnutelnosti a jeho surodenci toto reSpektovali a
nezasahovali do nich. Ziadala odvolanie zamietnut v plnom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Sud v dbévodoch svojho rozhodnutia zakonnym spbdsobom vyhodnotil zakonné dokazovanie, ked
prihliadol na vypovede svedkov (tak ako ich podrobne vyhodnotil v dévodoch svojho rozhodnutia)
ako i na samotné Cestné prehlasenie zo strany navrhovatelky. V priebehu odvolacieho konania neboli
zo strany u€astnikov uvedené ziadne nové skutoCnosti, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
hodnotit vykonané dokazovanie inym sposobom, nez ho vyhodnotil sud prvého stupria. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatefka v tomto konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni (vykonanym dokazovanim naopak bolo preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava pravnymi
predchodcami odporcu v rade 1/), a preto (tak ako je to uz vy3Sie uvedené) odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil.

Pokial i prvostupfiovy sud nespravne dbévodil svoje rozhodnutie nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu, tato skuto€nost nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Naliehavy pravny
zaujem nemozno odvodzovat od neunesenia dokazného bremena, lebo tuto skutocnost sud skuma
pred vykonanim dokazovania v tom smere, €i bez takéhoto ur&enia by bolo pravo uéastnika ohrozené,
resp. €i by sa vyhovenim navrhu zmenilo jeho postavenie vo vztahu k predmetu konania. Ak G&astnik v
priebehu konania neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal teda dévodnost’ navrhu, a tym aj spinenie
zakonnych podmienok, z ktorého dévodu potom prvostupriovy sud spravne navrh zamietol.

Vyjadrenia k odvolaniu zo strany odporcov odvolaci sud navrhovatefke nedoruCoval, kedZe pri
rozhodovani z tychto vyjadreni nevychadzal.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi v rade 1/, ktory mal v odvolacom konani uspech, nahradu trov
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 64,53 Eur (vyjadrenie k odvolaniu)
+ 1 x 8,39 Eur rezijny pausal, ¢o spolu predstavovalo sumu 72,92 Eur. Odporcom v rade 2/ az 5/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked mali v odvolacom konani Uspech, lebo si Zziadne
trovy neuplatnili a zo spisu im nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



