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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO : 47 150 513, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO : 36 862 711, proti Zzalovanej Y. G., O. B. Z. XXX, o zaplatenie
238,95 € s prisluSsenstvom, o odvolani Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
v PreSove, Namestie legionarov 5, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom v
KosSiciach, Urbankova 5562/6, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 13C/314/2014-43 zo
dna 27.11.2014 takto

rozhodol:
ZrusSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice-okolie (dalej aj ,sud prvého stupna“ alebo ,okresny sud“) uznesenim zo dna
27.11.2014 ¢.k. 13C 314/2014-43 namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane Zalovanej
vyhovel.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze do konania zagatého dria 13.6.2014 vstupilo Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom v PreSove ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej za
ucelom ochrany jej prav ako spotrebitela, ktory v zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurépskej Unie ako
bezny spotrebitel nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v predbezne formulovanych
Standardnych zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit'.

Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 17.10.2014 vyslovil svoj nesuhlas so vstupom zdruZenia do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, a tento nesuhlas od6vodnil tym, Ze predmetom
konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale navrh na plnenie podany voci jednej osobe. Zaroven
uviedol, Ze pripustenim vedlajSieho ucastnika do konania by doSlo aj k poruSeniu zakona o ochrane
osobnych Gdajov a ¢&l. 19 ods. 2,3 Ustavy SR. Naviac poznamenal, Ze vedlaj$i ugastnik nedisponuje
suhlasom hlavného uc¢astnika, na strane ktorého chce vystupovat.

Zalovanéa zostala v konani pasivna, nezaujala Ziadne stanovisko k vyzve sidu, aby sa vyjadrila, & suhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika na jej strane.

S poukazom na ust. § 93 O.s.p. sud konStatoval, Ze uc€el procesnej pomoci v sporovom konani, ktoru
ma vedlajsi uCastnik poskytovat hlavnému ucastnikovi, méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik s
vedlajSim ucastnictvom suhlasi. V tomto konani suhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho ucastnika na
jej strane nebol dany, €o je jednym z predpokladov vedlajSieho Ucastnictva a z tohto dévodu sud na
zaklade namietok Zalobcu rozhodol tak, Ze namietke nepripustnosti vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podalo odvolanie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS“. Navrhlo napadnuté uznesenie zrusit. Poukazalo na to, Ze je pravnickou osobou zriadenou



za ucelom kolektivnej ochrany spotrebitefov a ¢o sa tyka suhlasu s jeho vstupom do konania, nema
vedomost’ o tom, &i sa zalovana k jeho vstupu vyjadrovala. Zastdva v8ak nazor, Ze nie je potrebny
vyslovny suhlas Zalovanej na jeho vstup do konania. Nevyslovenie suhlasu nie je mozné povazovat za
nesuhlas so vstupom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/323/2013).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odmietnut odvolanie vedliajSieho U&astnika ako podané
neopravnenou osobou. Poukazal na to, Ze na podanie odvolania vedlajS§im ucastnikom sa vyZaduje
prejav vble hlavného u€astnika a tento takyto prejav vOle neposkytol. Zdéraznil, Ze chyba suhlas
hlavného ugastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Zalované zostala v odvolacom konani pasivna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho ucastnika ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

V tomto Stadiu konania nie su splnené zakonné podmienky pre rozhodovanie o (ne)pripustnosti
vedlajSieho u€astnika a zaroven vyrok rozhodnutia sudu nezodpoveda zneniu ust. § 93 ods.3 O.s.p.
(v zneni u€innom do 31.12.2014, dalej len ,0.s.p".) v zmysle ktorého sud rozhoduje o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva na navrh.

Podla ust. § 93 ods.1 O.s.p. ako vedlajSi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods.2 O.s.p. ako vedlajSi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods.2 O.s.p., zadkon nestanovuje ako podmienku U&asti tretej
osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods.1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takychto osobitnym predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona o priestupkoch. V zmysle § 25 ods.1 pism.a/ z4k. &. 250/2007 Z.z. mbZe pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na za&atie konania na spravnom organe
alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbdze byt U€astnikom konania, ak su takéto
ciele hlavnou népliiou jej Cinnosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ust. § 93 ods.1, 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajSieho
ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat,
ak podnet na vstup dal sam vedlajsi ucastnik (vid Jaroslav Krajéo a kol. Obgiansky sudny poriadok -
Komentar 1. diel, str. 380, Eurounion 2010).

Potreba suhlasu uc€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u€astnikom, vyplyva zo
samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred
sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom
podporovat hlavného u€astnika v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamena,
Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému u&astnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a Ze s fiou musi
za kazdych okolnosti suhlasit’.

VySSie uvedené v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, na ktorého sa vztahuje ust.
§ 93 0ds.2 O.s.p.



Sama skutoCnost, Zze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost’ ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon, vyjadrujuci
tuto vélu, vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z ust. § 93 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 25 ods.1 pism.a/ z&k. €. 250/2007 Z.z. eSte
neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedfajSieho ucastnika je vZdy pripustny.

S ucinnostou od 1.1.2015 podmienka suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho ucastnika,
ktorym je pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
je vyslovne uvedena v ust. § 93 ods.3 druhej vety O.s.p., v zmysle ktorého, ak ako vedlajsi ucastnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

VySSie citované zakonné ustanovenie v podstate reaguje na dovtedajSiu zauzivanu sudnu prax, podla
ktorej pre ucinny vstup vedfajSieho U€astnika do konania sa vyZzadoval suhlas hlavného ucastnika, na
podporu ktorého ma vedfajsi ucastnik vystupovat. Tato prax okrem iného vyplyvala aj z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 5.februara 2013.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* dfa 22.9.2014
oznamilo svoj vstup do konania, prejavilo tak volu stat sa vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej,
povinnostou sudu bolo v prvom rade zistit' stanovisko Zalovanej k tomuto vstupu, &i teda s tymto vstupom
suhlasi, resp. nema namietky proti tomuto vstupu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud u€astnikov na oboch procesnych stranach vyzval, aby sa vyjadrili, €i
suhlasia so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 23.10.2014 vyslovil svoj nesuhlas so vstupom zdruZenia do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

Vyzva adresovana Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila, ¢i shlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika, bola Zalovanej doru¢ena dna 10.10.2014. Zalovana sa k vyzve nevyjadrila.

Vy&Sie uvedena vyzva pre Zalovanu neobsahuje poucenie Zalovanej o nasledkoch vyjadrenia jej suhlasu,
ako aj o nasledkoch vyjadrenia jej nesuhlasu. V ramci pou€ovacej povinnosti sudu o procesnych pravach
u€astnikov v zmysle § 5 O.s.p. bolo povinnostou sudu vo vyzve vyslovne uviest, Ze ju Ziada o vyjadrenie
suhlasu so vstupom a poucit ju aj o vyzname uCasti vedlajSieho u€astnika v konani, ako aj o pravnych
nasledkoch vyjadrenia jej nesuhlasu. Su€astou vyzvy malo byt aj pou€enie, Ze ak sa Zalovana nevyjadri
v sudom urCenej lehote, sud bude v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. predpokladat, Ze voc€i vstupu
vedlajSieho U€astnika do konania na svojej strane nema Ziadne namietky ( - moznost pouZitia ust. §
101 ods. 3 O.s.p. pre tento pripad vyplyva z uznesenia Ustavného sidu SR z 29.1.2014 sp. zn. PL.US
1/2014-9-poznamka odvolacieho sudu).

V uvedenom uzneseni Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sudy su v konani povinné
postupovat tak, aby zabezpedili spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
O.s.p.) a pritom su povinné dbat na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov Ziadnej osoby vratane uc€astnikov konania (§ 2 O.s.p.). V konani sud postupuje i bez dalSich
navrhov u€astnikov (§ 100 ods. 1 O.s.p.) a je opravneny vyzvat u€astnika, aby sa vyjadril o urgitom
navrhu tykajucom sa postupu a vedenia konania ( § 101 ods. 3 O.s.p.). Sud je totiz v zmysle § 5 ods.
1 O.s.p. opravneny poucovat U€astnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane
prava navrhnut rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva podfa § 93 ods. 3 druhej vety O.s.p..

Za situacie, Ze Zalovana zostala po doru€eni vyzvy sudu, aby oznamila, & suhlasi so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania, pasivna, t. zn., Ze nezniesla namietky proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, nemozno uzavriet vzhfadom na chybajuce poucenie podla § 101 ods. 3 O.s.p.,
Ze jej pasivita znamena, Ze nema namietky voci vstupu.

Zaroven vSak takyto pasivny postoj nemozno bez dalSieho interpretovat’ tak, Ze Zalovana vyjadrila
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.



Za tejto situacie bolo pred€asné rozhodovat (aj) o namietke nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika
podanej Zalobcom. Tato namietka je relevantna iba v pripade, Ze Zalovana bude suhlasit so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane. Ak takyto suhlas nebude dany, neméze déjst’ k u¢innému
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a rozhodovanie o namietke nepripustnosti je v tom pripade
nadbytocné.

Na tomto mieste je potrebné vytknut sudu prvého stupria aj tu skuto€nost, Ze vyrok jeho rozhodnutia
nezodpoveda zneniu ust. § 93 ods. 3 poslednej vety O.s.p., v zmysle ktorého o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh. Podla ustalenej sudnej praxe v pripade namietok proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania sud vyrokom rozhodnutia rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni
vstupu vedlajSieho u€astnika konania.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. a vracia vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie (§221 ods.2 O.s.p.).

Ulohou sudu po vrateni veci bude zistit stanovisko Zalovanej k vstupu vedlaj$ieho ugastnika do konania
na jej strane spésobom, ako bol vy$Sie popisany a v zavislosti od tohto jej stanoviska potom posudit, &i
je potrebné rozhodovat o namietke nepripustnosti vstupu a v kladnom pripade, ak teda Zalovana bude
suhlasit’ so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania, resp. nebude mat voci tomuto vstupu namietky,
rozhodnut o pripusteni alebo nepripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na zaklade namietky
Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



