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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: Hilti CR spol. s . 0., Uhfinéveska 734, 252 43 Priihonice, CR, ICO:
41 693 132, zast. KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s. r. 0., Dunajska 32, 811 08 Bratislava
proti zalovanému H. F. - J.., H. X. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Kapoun & Sobotka, so sidlom Kope&na 20, 602 00 Brno, Ceska republika, v konani o
zaplatenie 6 667,91 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 26.08.2020 bola Okresnému sudu v Cadci postipena Zaloba z upominacieho konania vedeného
v Banskej Bystrici, ktorou sa Zalobca domdahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 6 667,91 €
s prisluSsenstvom (€. |. 5-10 spisu).

2. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4Cb/5/2020-157 zo dia 02.05.2022 konanie vedené pred
Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4Cb/5/2020 prerusil podla § 163 ods. 1, 2 CSP na zaklade
zhodného prejavu véle strdn konania na dobu 3 mesiacov.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 13.09.2022 dorugil sidu podanie oznadené ako
spatvzatie Zaloby zo diia 13.09.2022, v ktorom uvadza, Ze Ziada konanie zastavit. Zalobca v podani
uviedol, Ze so Zalovanym sa dohodli na urovnani sporu, a to prostrednictvom Dohody o urovnani zo dha
14.03.2022 (€. I. 160 spisu).

4. Na vyzvu sudu zo diia 16.09.2022 (&. I. 163 spisu) dorucil Zzalovany dfa 07.10.2022 suhlas so
zastavenim konania (€. 1.164 spisu).

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. V danom pripade Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo disponovat’ so Zalobou a zalobu na €. . 5-10

spisu vzal v celom rozsahu spét podanim doruenym stdu diia 13.09.2022 (&.1. 160 spisu). Zalovany v
zmysle § 146 ods. 1 CSP dorudil sudu suhlas so zastavenim konania (€. I. 164 spisu).



9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom
voci Zalovanému zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia
sud skima z procesného hladiska. V danom pripade mal sud nesporne zistené a preukazané, ze
konanie sa za€alo doru¢enim Zaloby na sud dria 25.10.2019. Po podani Zaloby doslo medzi Zalobcom a
Zalovanym k mimosudnej dohode V tomto $tadiu konania nie je zrejmé €i bola Zaloba podana dévodne
a v akom rozsahu, kedZe strany sporu uzavreli medzi sebou dohodu. Vzhfadom na dévod zastavenia
konania nemozno ani jednej zo stran sporu prigitat vyluénu vinu na zastaveni konania. Zalobca v podani
doru¢enom sudu dria 13.09.20212 uviedol, Ze Ziada aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania. Sud preto podfa €&l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii ust. § 255 ods. 2
CSP, pretoZe mal za to, Ze uvedena pravna Uprava je obsahom aj u€elom najblizSie tejto pravnej veci a
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti I a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a), m) CSP) do 15
dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky std v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



