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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Q.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A. €ast |. XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Vagéom, so
sidlom Galanta, Bratislavska 47/59, proti odporcovi: V. A., nar. 07. XX.XXXX, bytom |. Z. XXX, zastipeny
advokatom JUDr. Alexandrom Téthom, so sidlom Zeliezovce, Mierova 78, 0 4.259,90 eur takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 1.503,75 eur a to do ruk pravneho
zastupcu odporcu advokata JUDr. Alexandra Tétha, so sidlom Zeliezovce, Mierova 78 a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 13.09.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 4.259,90 eur. Navrhovatel svoj navrh na zac€atie konania zd6vodnil tym, Ze vo i
odporcovi podal na Okresnom sude v Galante navrh na zacatie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia a tato vec bola vedena pod & 5C/39/2012. Zaroven uviedol, ze medzi ucastnikmi
doslo k mimosudnej dohode, ktorej obsahom bol zavdzok odporcu vydat navrhovatefovi bezdévodné
obohatenie v sume 7.302,66 eur, priCom z uvedenej sumy odporca uhradil navrhovatefovi sumu 608,55
eur v hotovosti pri podpise mimosudnej dohody a zaroven &ast svojho zavazku uhradil mesaénymi
splatkami po 608,55 eur ato dfa 21.11.2012,21.12.2012, 22.01.2013 a 21.02.2013 a potom uz neuhradil
Ziadnu platbu. Odporca teda uhradil navrhovatelovi sumu 3.042,90 eur a zostalo mu uhradit dlh v sume
4.259,90 eur, ktory odporca nie je ochotny dalej splacat. Preto podla ¢lanku Ill. uvedenej mimosudnej
dohody sa stal zroénym cely dlh, ktorého zaplatenia sa domahal na sude. K navrhu navrhovatel
pripojil mimosudnu dohodu uzavretu u€astnikmi diia 18.10.2012, prehlad o platbach odporcu, uznesenie
Okresného sudu Galanta 5C/39/2012, ktorym konanie o zaplatenie sumy 3.983,27 eur s prisluSenstvom
sud zastavil.

Konajuci sud vydal platobny rozkaz &. 4R0O/715/2013 zo dria 08.04.2014, proti ktorému podal odporca
v€as odpor zo dfia 01.08.2014 dorugeny sudu 06.08.2014 a v ktorom uviedol, Ze navrhovatel podal
navrh na zacatie konania zo dna 28.08.2012 ktorym sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
v sume 3.983,27 eur, kedZe medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta kipna zmluva, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. 397 k.u. Dolné Saliby za kupnu cenu
120.000,- Sk (3.983,27 eur), pricom navrhovatel tuto nehnutefnost predal dalSej osobe za 550.000,- Sk
(t.j. 18.256,65eur), pricom rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 24C0/22/2009-322, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.09.2010 doSlo k zaniku uvedenej kipnej zmluvy v désledku neplatnosti uvedene;j
kupnej zmluvy a teda k vzniku bezdévodného obohatenia odporcu, ktorého vydania sa domahal vyssie
uvedenym navrhom na zacatie konania zo dia 28.08.2012. uviedol, Ze na naliehanie navrhovatela



uzavrel s nim mimosudnu dohodu dfia 18.10.2012 kde sa uz neuvadzala suma 3.983,72 eur ale suma
7.302,66 eur, ktoru odporca podpisal preto, Ze ho navrhovatel umyselne uviedol do omylu. Uviedol,
ze navrhovatelovi uhradil 3.042,90 eur a z pdvodného dihu mu teda zostalo uhradit sumu 940,38 eur,
ktoré odporca navrhovatelovi pri osobnom stretnuti zaplatil, pri¢om sa s navrhovatelom Ustne dohodol,
Ze uroky su premi¢ané. a Ze zaplati len sumu, ktort od navrhovatela dostal za nehnutelnost. Zaroveri
vzniesol namietku premi¢ania.

K uvedenému odporu odporcu sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze je pravdou,
Ze Ucastnici uzavreli kipnu zmluvu zo dia 21.02.2000, ktorej vklad bol povoleny pod €. V292/2000,
pricom kupna zmluva uvedena v ¢&lanku IV. kupnej zmluvy v sume 120.000,- Sk nepredstavovala
realne uhradenu kupnu cenu, kedze navrhovatel uhradil odporcovi sumu 220.000,- Sk. Uviedol tiez, ze
navrhovatel podal vo&i odporcovi navrh na zacatie konania, pri€om konanie bolo vedené na Okresnom
sude Galanta pod &. 5C/39/2012 a predmetom tohto konania bola suma 3.983,27 eur s prisluSenstvom
av8ak ucastnici sa dohodli na uzavreti mimosudnej dohody zo dfia 18.10.2012, pricom sucéastou
tejto dohody bol zavazok navrhovatela, Ze navrh na za&atie konania v uvedenom konani vazme
spat’ a uzatvorenie uvedenej mimosudnej dohody bol hlavnym dévodom spéatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela. Dalej uviedol, Ze suma 7.302,66 eur, ktor(l sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi
v plnom rozsahu odzrkadlovala realne uhradenu finanénu sumu, ktord navrhovatel uhradil odporcovi v
sume 220.000,- Sk na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21.02.2000. Uviedol, Ze odporca z Easti v sume
3.042,90 eur svoj zavazok uhradil a doposial neuhradil sumu 4.259,90 eur, zarover poprel Ze by odporca
uhradil navrhovatelovi €ast dlhu v sume 940,38 eur na osobnom stretnuti, kedZe k uhrade tejto sumy
nikdy nedoslo. Poukéazal tiez na to, Ze mimosudnu dohodu odporca podpisal v sulade s jeho volou a
nezaklada sa na pravde tvrdenie odporcu, Ze zmluvu podpisal v omyle, pri€¢om namietku preml€ania zo
strany odporcu vzhladom na obsah mimosudnej dohody povaZzoval za bezpredmetnu a vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti Ziadal ndvrhu vyhoviet.

Na pojednavani dfia 09.03.2015 navrhovatel uviedol, Ze sa pridrZiava navrhu, ktory podal jeho pravny
zastupca a uviedol, Ze suma, ktora bola uvedena v mimosudnej dohode medzi u€astnikmi dna
18.10.2012 predstavuje sumu 220.000,- Sk, ktora bola dohodnuta pri uzavreti kipnej zmluvy, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. 397 Spravy katastra Galanta
pre k.u. Dolné Saliby. Uviedol, Ze hoci na zmluve bola dohodnuta kipna cena 120.000,- Sk fakticky sa
jednalo o sumu 220.000,- Sk a uviedol, Ze z celkovej sumy v prepocte na eura uhradil odporca len
3.042,90 eur.

Uviedol tiez, Ze uvedena kupna zmluva bola zruSena rozsudkom Krajského sudu v Trnave, pri¢om
uvedené konanie bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod ¢. 8C/73/2002 taktiez uviedol, ze suma
220.000,- Sk bola vyplatena odporcovi pri podpise kupnej zmluvy a uviedol, Ze sa nepaméata kto
bol pritomny pri podpise zmluvy okrem oboch U&astnikov. Poukazal zarover na to, Ze odporca svoj
zavazok vodi navrhovatelovi uznal tak, ako to vyplyva z mimosudnej dohody uzavretej u¢astnikmi dna
18.10.2012.

Pravny zastupca navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je nepochybné, Ze medzi
uCastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dfia 21.02.2000, ktora bola evidovana na
Sprave katastra v Galante pod sp.zn. V 292/2000, ktorej predmetom boli nehnutelnosti uvedené
navrhovatelom. Ohladne tychto nehnutelnosti bol vydany rozsudok Okresného sudu Galanta
8C/73/2002 a nadvazujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co0/221/2009 o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Ohladne dévodov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Trnave uviedol,
Ze Ucastnici tohto konania boli odkazani vyrovnat si vzajomné plnenia, nakolko v zmysle tohto rozsudku
sa stali neplatnymi dalSie pravne ukony, priCom jednym z nich bola prave spominana kupna zmluva
medzi u€astnikmi tohto konania. V désledku tohto rozsudku navrhovatel podal na odporcu zalobu o
Uhradu sumy 3.983,27 eur s prisluSenstvom, ktora bola vedena na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
5C/39/2012. PrisluSenstvo k Zalovanej istine tvori Urok z omeskania od roku 2000 ako aj trovy sudneho
konania vratane pravneho zastupenia. Nasledne bola spisana mimosudna dohoda dria 18.10.2012 a
v zmysle tejto dohody navrhovatel zobral Zalobu spat. Reagoval na vyjadrenie odporcu v odpore proti
platobnému rozkazu kde uvadza, Zze k dohode doSlo na naliehanie navrhovatela pana Pudmerického,
ktorého skutoénost sa nezakladé na pravde, nakolko i8lo o vzajomnu dohodu. O tomto sved¢i aj dalSi
text vyjadrenia odporcu, kde doslova piSe: ,Po podani tohto navrhu na naliehanie navrhovatela, aby
sme sa dohodli mimosudne lebo sudne trovy, advokati, exekutorské trovy mozno budu vyssie nez



cela suma uvedena v navrhu som sa vystrasil a dria 18.10.2012 som podpisal mimosudnu dohodu.*
To svedCi o tom, Zze to bolo na zaklade vzajomnej dohody a nielen z vble navrhovatela. Tak ako
je uvedené v navrhu, tito dohodu odporca plnil do vysky 3.042,90 eur, pricom k uhrade ku dfu
podania tohto navrhu zostala suma vo vyske 4.259,90 eur. Uviedol, Ze mimosudnu dohodu zo dha
18.10.2012 povaZuje za pravne perfektny ukon, ¢o sa tyka dévodov bezdévodného obohatenia a vysky
bezdévodného obohatenia tak, ako to je uvedené v tejto dohode. Poukazal na €lanok VI. tejto dohody,
kde je jednoznane uvedené, Ze odporca urobil tento Ukon slobodne, vazne urfite a zrozumitelne,
teda bez akéhokolvek naliehania zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu. Zdbraznil, Ze
pri rokovani o obsahu mimosudnej dohody bol pritomny aj pravny zastupca odporcu a teda zo strany
navrhovatela neslo o Ziadne uvedenie do omylu, resp. vyuZitie nie€ieho omylu ale iSlo o seriéznu dohodu
medzi dvoma fyzickymi osobami. Poukazal na skutoénost’ uvedenu v odpore, kde odporca uviedol, Ze mu
zostalo doplatit 940,38 eur a tito sumu na akomsi osobnom stretnuti s navrhovatelom dorovnal. Podla
vyjadrenia navrhovatela k Ziadnemu stretnutiu a dorovnaniu tejto sumy nedos$lo, napokon to potvrdili
aj predchadzajuce slova odporcu, Ze zdbrazfioval, Ze ho nikto nekontaktoval a s navrhovatefom sa
nestretol, teda k Ziadnemu stretnutiu nedos$lo a teda ani k urovnaniu tejto sumy taktiez neprislo. Co sa
tyka namietky premi€ania vzhladom na to, Ze nie je Specifikovana skutonost, kedy a pre€o malo djst
k premi¢aniu a o aky dlh ide v momentalnom $tadiu sa k tejto skutoénosti nevedel vyjadrit. Poukazal na
to, Ze narok navrhovatela v Ziadnom pripade premli€any nie je a su dané zakonné dovody na vydanie
bezdbvodného obohatenia a jednak aj dévody zmluvné, kde v €lanku Ill. dohody sa uvadza, Ze v pripade
neuhradenia niektorej splatky a to ani do splatnosti daldej splatky sa stava zroénym cely dlh. Preto v
tomto Stadiu mal za to, Ze narok navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Uviedol, Ze o tom, Ze bolo zo
strany odporcu ziskané bezdévodného obohatenia sa navrhovatel dozvedel na zaklade pravoplatnych
rozsudkov Krajského sudu v Trnave 24Co0/221/2009 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 3Cdo/144/2010 zo diia 30.04.2011 kedy bolo zamietnuté dovolanie v tejto veci.

Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom v celom rozsahu a uviedol, Ze
spominaju kupnu zmluvu uzavrel s navrhovatefom za kupnu cenu 120.000,- Sk tak ako je to uvedené v
kupnej zmluve a nie je pravdou, Ze by pri podpise kiipnej zmluvy prevzal sumu 220.000,- Sk. Na otazku
sudu uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovateflovi uhradil sumu 3.042,90 eur. Uvedena suma bola zaplatena
trvalym prikazom z jeho uétu a v hotovosti pri osobnom stretnuti v maji alebo v juni v roku 2013 v
motoreste ISTERB v Obci Jelka vyplatil sumu 950,- eur. Uviedol, Ze dlh vo&i navrhovatelovi ma v plnom
rozsahu vyrovnany, kedZe mu zaplatil 0 9,62 eur navySe. Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze by on dIZil
navrhovatelovi celkovo sumu 220.000,- Sk, navrhovatelovi dIZil len sumu 120.000,- Sk, Eoho dokazom
je aj zaloba, ktoru navrhovatel podal na Okresnom sude Galanta vo veci 5C/39/2012, kde Zaloval len
sumu 120.000,- Sk, v prepocte iSlo o sumu 3.983,27 eur a nie je vObec jasné, preCo navrhovatel
pozaduje navySenie 0 100.000,- Sk a nevie odkial toto navrhovatel zobral. Uviedol, Ze svedkom toho, Ze
navrhovatelovi osobne odovzdal zostatok z celkového dlhu 120.000,-Sk, t.j. sumu 950,- eur bol Zoltan
Rablansky, bytom Jelka, Dunajska ul. &. 1266/36. Dal$im svedkom je Eleonéra Bagova, bytom Senec,
Duhova 16. Odporca k okolnostiam podpisovania uvedenej mimosudnej dohody uviedol, Ze tato dohoda
sa spisovala v pohostinstve v Galante, ktoré vlastni doktor Vladimir Varo. Odporca uvedenu zmluvu
podpisal, priCom uz predtym som vypil 15 kofiakov, kedZe spolu s navrhovatefom ¢akali na pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Vago, ktory sa dostavil. S odporcom bol aj doktor Varfio a spolu &akali
na zmluvu, ktord mal doniest pravny zastupca navrhovatela. Po troch hodinach sa pravny zastupca
navrhovatela JUDr. Vagé dostavil, pri€om odporca bol v domneli, Ze na zmluve je dohodnuta pévodna
suma 120.000,- Sk a nevsimol si, Ze v uvedenom ¢lanku Il. dohody sa nachadza suma 220.000,-
Sk, t.j. suma 7.302,60 eur. Odporca tuto nezrovnalost' zistil, ked bolo vyty€ené vo veci Zaloby vodi
panovi Trnkoczimu, kde odporca Zaloval o vratenie sumy 110.000,- Sk, ktora predstavovala kupnu
cenu, za ktorti on odporcovi predal rodinny dom. ISlo o ten isty dom, resp. tie isté nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom zmluvy, ktoru odporca uzatvoril s navrhovatelom ako predavajuci. Odporca sa stal
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti nie na zdklade kupnej zmluvy ale na zaklade zmluvy o zriadeni
zabezpecCovacieho prevodu prava, kedze odporca panovi Trnkéczimu pozical sumu 110.000,- Sk a on
mu ju nevratil. Uviedol, Ze od pana Trnkdcziho Ziadne peniaze nedostal, lebo na sude mu povedal, Ze
jeho narok je premi¢any a povedali mu, Ze aj naroky samotného navrhovatela su premli¢ané. Odporca
musel zaplatit’ aj trovy konania pravneho zastupcu pana Trnkécziho - JUDr. Kubalu. Uvedenu vec viedol
Okresny sud Galanta, pricom Cislo konania nevedel uviest. Uviedol, Ze nie je pravdou v Ziadnom pripade,
Ze by od navrhovatela prevzal kipnu cenu 220.000,- Sk. Uviedol, Ze prevzal len 120.000,- Sk. Zaroven
uviedol, Ze ked sa dozvedel, Ze naroky su vSetky preml¢ané, oslovil navrhovatela, kde mu povedal,
Ze vlastne za €o plati, kedZe vSetko je premi€ané a preto zastavil trvaly prikaz na ihradu mesacénych



sum 608,55 eur. Poslednu splatku odporca zaplatil 21.02.2013. Zaroveri uviedol, ze to o uviedol, ze
sa niekedy v mdji v juni 2013 stretli v Jelke kde navrhovatelovi vyplatil 950,- eur je pravda. Bolo to devat
stoviek a jedna patdesiatka. Tu sa dohodli, ze zaleZitost medzi nimi je vyrovnana a rozisli sa a preto sa
velmi Cudoval, ked dostal zo sudu oznamenie, Ze navrhovatel ho Zaluje a skoro dostal infarkt. Podotkol,
Ze si s nim vec chcel vykonzultovat po teleféne ale on mu nebral telefén a ani pred podanim Zaloby
nedostal od navrhovatela Ziadnu vyzvu, Ze si maju sadnut, prerokovat vec. Uviedol, Ze by bolo dobré
zistit, ¢i navrhovatel vratil peniaze pani, ktora kupila od neho predmetnu nehnutelnost za 550.000,- Sk.

Konajuci sud zadovazil z Okresnému sudu Galanta spisy €. 5C/39/2012 vo veci navrhovatela Alexander
Pudmericky proti odporcovi Dezider Szelepcsényi, o vydanie bezdbvodného obohatenia v sume
3.983,27 eur, dalej spis uvedeného sudu &. 8C/462/2012 vo veci navrhovatela Dezider Szelepcsényi
proti odporcovi Jurajovi Trnkéczimu, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.651,33 eur, spis
uvedeného sudu &. 8C/73/2002 vo veci navrhovatela Jurajovi Trnkéczimu proti odporcovi Dezider
Szelepcsényi a spol. o neplatnost kupnych zmlav. Zo spisu Okresného sudu Galanta ¢. 5C/39/2012
vyplyva, Ze predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 3.983,27 eur s prislusenstvom, pri¢om
ako hlavny dévod bola navrhovatelom tvrdena skutoCnost, Ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej
uCastnikmi dria 21.02.2000 a to odporcom ako predavajucim a navrhovatefom ako kupujucim boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 397 k.U. Dolné Saliby, pricom bola dohodnuta kupna
cena 120.000,- Sk t.j. 3.983,27 eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal, kedZe doslo k zaniku
uvedenej kupnej zmluvy uzavretej uCastnikmi a tym aj k vzniku bezdévodného obohatenia a to na
zaklade rozsudku Krajského sudu Trnava €. 24Co0/221/2008, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Galanta €. 8C/73/2002. V konani 5C/39/2012 teda navrhovatel nikdy netvrdil, Ze na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi 21.02.2000 poskytol odporcovi sumu 220.000,- Sk respektive
260.000,- Sk tak ako to uviedol v tomto konani. Uvedené konanie &. 5C/39/2012 bolo uznesenim ¢&.
5C/39/2012-20 zo dha 24.10.2012 zastavené v dOsledku spatvzatia navrhu na zacdatie konania zo
dfia 24.10.2012. Z rozsudku odvolacieho sudu Krajského sudu v Trnave €. 11Co/197/2007-237 vo veci
Okresného sudu Galanta ¢. 8C/73/2002 v odbévodneni rozsudku na strane 9 a 10 bolo konstatované,
Ze kupna zmluva uzavreta medzi Jurajom Trnkdczim ako predavajucim a Deziderom Szelepcsényim
ako kupujucim je neplatnda, pricom zaroven uviedol, Ze aj kipna zmluva uzavretd medzi odporcom ako
predavajucim a navrhovatelom ako kupujucim zo dia 21.02.2000 je neplatna. Vo vyroku uvedeného
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 397 k.u.
Dolné Saliby je Juraj Trnkéczi.

Na pojednavani dfia 04.05.2015 navrhovatel na otazku sudu, aby uviedol skutoCnosti a dbkazy,
ktoré by vedeli potvrdit, Ze dlh odporcu vo&i navrhovatelovi, resp. jeho bezdévodné obohatenie vodci
navrhovatelovi predstavuje nie sumu 120.000,- Sk ale sumu 220.000,- Sk, kedZe odporca popiera, Ze by
prevzal od navrhovatela sumu 220.000,- Sk, potvrdzuje prevzatie len 120.000,- Sk, navrhovatel uviedol,
Ze odporcovi bola poskytnuta nie suma 220.000,- Sk ale suma 260.000,- Sk, tato suma bola odporcovi
poskytnuta po podpise uvedenej zmluvy v zalozni, ktori mal odporca v Galante na Hlavnej ulici, pritomny
pri tom bol zamestnanec odporcu, ktorého meno, priezvisko, ani bydlisku uviest nevedel. Na otazku sudu
s poukazom na ¢lanok 4 druhy odsek kupnej zmluvy uzavretej medzi t€astnikmi dria 21.02.2000, kde sa
uvadza, Ze kupujuci uhradil dohodnutd kipnu cenu v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy navrhovatefl
uviedol, Ze sa nepamatd, €i kipna cena bola zaplatena pri podpise alebo po podpise zmluvy. Bolo to v
den 21.02.2000, ale nepamata sa, ¢i to bolo pred podpisom alebo po podpise zmluvy. Zaroveri uviedol,
Ze pri odovzdavani pefiazi bol pritomny Attila Parkan - priatel navrhovatela, bytom Galanta, Hlavna
ulica, presné Cislo nevedel uviest. Iny svedok pri odovzdavani pefazi nebol.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze k veci nema €o uviest.

Odporca na uvedenom pojednavani k vypovedi navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel meni svoje
tvrdenia ohladne vysky kupnej ceny, kedZe najprv tvrdil, Ze mu odporca vyplatil sumu 120.000,- Sk,
potom 220.000,- Sk a teraz tvrdi, Ze mi poskytol sumu 260.000,- Sk. Poukazal na to, Ze bola vyplatena
kupna cena v obchode odporcu ale nebol tam nikto iny, hoci je mozné, Ze tam bol jeho zamestnanec
Tibor Bachraty. Pravdou je, Ze navrhovatefovi vyplatil 120.000,- Sk. Uviedol tiez, Ze nevie, i uvedena
suma bola zaplatena pred podpisom zmluvy alebo po podpise zmluvy. Uviedol, Ze uvedenu kupnu
zmluvu vyhotovovala JUDr. Fardousova.



Pravny zastupca odporcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia, ktoré uginil
na minulom pojednavani. Uviedol, Ze ma za to, Ze uvedena kupna cena bola vyplatena na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy, ktora bola vyhlasena za neplatnu v sume 120.000,- Sk a tuto tak ako sa vyjadril
odporca uz navrhovatelovi uhradil. Poukazal na to, Ze zaloba pdévode vedena na Okresnom sude Galanta
pod &. 5C/39/2012 bola vzata spat, priCom jej predmetom bola tiez suma 120.000,- Sk. K ostatnym
skuto€nostiam sa nevyjadril, kedZe o nich nema vedomost.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa nepamata v akych bankovkach bola kupna cena
vyplatena a zaroven uviedol, Ze Tibor Bachraty bol v uvedenej budove za pultom ale pri odovzdavani
penazi nebol, kedZe odovzdavanie penazi sa uskutoCnilo v kancelarii odporcu v jeho obchode na ulici
Hlavna 1, v Galante. Jednoznacne uviedol, Ze nikto iny pri odovzdavani a preberani pefiazi nebol.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani uviedol, Ze uvedenu kipnu zmluvu sprostredkoval Rudolf Foras,
ktory nebol pri preberani penazi.

Navrhovatel uviedol, Ze celkovo vratil skoro 40.000,- eur aj s urokmi a to Ladislavovi Dobosi a lldiké
Dobosi, ktori od neho pytali aj uroky, advokatske poplatky a podobne.

Odporca uviedol, Ze bola vyplatena navrhovatelom odporcovi suma 120.000,- Sk, a to v defi, ked bola
podpisana zmluva.

Na pojednavani dria 08.09.2015 sa nezucastnil navrhovatel.

Na uvedenom pojednavani svedok Zoltan Rablansky uviedol, Ze s odporcu je v priatelskom vztahu a
uviedol, Zze niekedy pred prazdninami priSiel za nim odporca a Ziadal, aby mu pozZi€al nejaké peniaze,
pytal 500,- eur a on mu ich poZzi¢al a nebavili sme sa potom kedy mu ich vrati, bolo to v reStauracii, ktora
mi patri bol tam aj odporca s nejakou osobou, ktorej odovzdaval peniaze, ked som mu pozi¢al 500,-
eur kofko tej osobe peniaze daval , ja som videl Ze mu daval peniaze, bolo to nie priamo v restauracii
ale vonku pod altankom smerom na tenisové kurty. Neskér mu povedal, Ze to bolo vyplatenie nejakého
domu.

Svedok na otazku sudu ¢i mu odporca povedal, komu daval peniaze uviedol, Ze mu to nepovedal,
nevedel o aku osobu ide a nevedel aku sumu odovzdaval doty&nej osobe.

Svedok na otazku pravneho zastupcu navrhovatela ¢&i vie opisat osobu, ktorej odovzdaval peniaze
uviedol, Ze bola tmavsia, v tom smere Ze bola opalena. Na otazku sudu uviedol, Ze ak by ju videl nevie
¢i by ju spoznal, mozno , Ze by ju spoznal, tazko povedat.

Svedok na otazku pravneho zastupcu navrhovatefa ¢&i bol niekto iny pritomny pri odovzdani penazi
uviedol, Ze tam bola pritomna este jedna pani, tu je s nami vonku na chodbe, nevie ako sa vola. Svedok
uviedol, Ze sa pamata kedy odovzdaval odporca osobe nejaké peniaze a to preto lebo vtedy mu pozical
uvedenych 500,- eur. Na otazku sudu udava: pan Szelepcsényi bol v poriadku. Na otazku &i videl predtym
odporcu s doty&nou osobou rokovat alebo sediet udava: to som si nevSimol.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze videl, Ze pan Szelepscényi dava peniaze, nebolo
to ni€ iné iba peniaze a bolo to vo vzdialenosti dva metre od neho.

Svedkyfia Eleonéra Badova na uvedenom pojednavani uviedla, Zze pozna odporcu, kedZe su uz
davnejSie znami. Uviedla, Ze pred dvoma rokmi v maji, v juni navrhovatef ju viezol do Novych Zamkov,
zastavili sa v jednej restauracii v Jelke, pan odporca ju informoval, Ze potrebuje odovzdat’ niekomu
nejaké peniaze, nakoniec to bolo tak, Ze sa Cakalo dost dlho , kym sa dotyna osoba dostavila, medzitym
odporca vypil par kofiakov, videla, Ze ked priSla dotyéna osoba sa zvitali, sadli si, odporca iSiel za
majitefom reStauracie s tym, Ze si od neho poZi€ia peniaze a videla ako mu majitel reStauracie pozical
500,- eur, dal mu ich do ruky, bolo to v sto eurovych bankovkach a videla, Ze navrhovatel podiSiel k
dotyCnej osobe a tieto peniaze jej dal potom sa rozisli. Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze cestou
ked ili do uvedenej reStauracie mal odporca u seba 500,- eur a predpokladala, Ze osobe doty¢nej dal
1000 eur. Videla, Zze vyplaca dotyCnej osobe peniaze, boli to stovky, bola tam aj nejaka patdesiatka.
Uviedla, Ze uvedenu skutoénost videlo viac ludi, videl to aj majitel' reStauracie ktory daval odporcovi



peniaze. Svedkyfa uviedla, Ze odporca povedal, Ze dava nejaké peniaze, ktoré mal doplatit za nejaky
dom. Svedkyna uviedla, Ze uvedené sa stalo v reStauracii menom lIster v Jelke. Uviedla, Zze by tazko
vedela popisat osobu ktorej daval odporca peniaze. Mozno keby ho videla, tak by ani nevedela , Ze je
to on, lebo bola nervézna, &akali na dotyénl osobu asi tri hodiny, pre fiu to bola veénost.

Svedok Tibor Bachraty na uvedenom pojednavani uviedol, Ze s odporcom je v priatelskom vztahu.
Zaroven uviedol, Ze niekedy zaciatkom roku 2001 predaval odporca navrhovatefovi dom za sumu
asi120.000,- Sk, o tejto skutonosti sa dozvedel iba z podutia, nebol pri podpisovani zmluvy ani pri
plateni.

Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze sumu 120.000,- Sk, ktoru prezval od navrhovatela
odovzdal panovi Bachratému v obalke a ten tieto peniaze uloZil do trezoru. Uviedol, Ze v jeho kancelarii
sa tocilo ro¢ne 15.000.000,- Sk pricom mal zlatnictvo aj staroZitnosti.

Na pojednavani dria 20.10.2015 sa nezucastnil navrhovatel.

Na uvedenom pojednavani svedok Attila Parkany uviedol, Ze nie je s u€astnikmi v priatelskom ani v
pribuzenskom pomere ani nepriatelskom a pozna ich ako svojich znamych. Uviedol, Ze v roku 2000,
2001 rieSil vypratanie nehnutefnosti t.j. domu ktory predal pan Szelepcsényi panovi Pudmerickému,
pricom tento dom alebo tuto nehnutelnost predtym pan Szelepcsényi kupil od pana Trnkdciho , ja
som pracoval u exekutorského uradu pana Pekara a v danom pripade iSlo o to, Ze aby predmetnu
nehnutelnost vypratal pan Trnkéci, kedZe nehnutelnost, ktoru predal nadalej uzival. Vysledok exekucie
bol taky, Ze sa uskuto&nilo vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Uviedol, Ze bol svedkom toho Ze
v roku 2012 sa dohodli pan Szelepcsényi s panom Pudmerickym v Novych Zamkoch v dome pana
Szelepcsényiho Ustne, Ze pan Szelepcsényi vyplati panovi Pudmerickému 220.000 Sk, kedZze v tom
Case prebiehal spor o neplatnost kupnej zmluvy k predmetnému domu, ktorého u&astnikmi boli
pan Szelepcsényi a Trnkdci pbdvodny vlastnik. Uvedena dohoda bola ustne dohodnuta v dome pana
Szelepcsényiho v Novych Zamkoch v nejakom ruzovom dome, pri¢om on iSiel s pAnom Pudmerickym
do Novych Zamkov, tam sa dohodli na tejto sume s tym, Ze pisomnu dohodu uzavru obidvaja u€astnici
pred pravnym zastupcom aj pisomne. Na otazku sudu z akého dévodu bola dohodnuta cena 220.000,-
Sk uviedol, Ze ked pan Pudmericky prehra spor s tymi ktorymi predal dom, tak vyplati pan Szelepcsényi
uvedenu kompletnd sumu v tejto bola zaratana kdpna cena, pricom tam neboli uvedené uroky, dohodli
sa na tejto sume. Svedok na otazku pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze ked dochadzalo k
vyprataniu predmetnej nehnutelnosti spominal pan Pudmericky, Ze on vyplatil panovi Szelepcsényimu
sumu 260.000,- Sk resp. 270.000 Sk bolo pri vypratavani predmetnej nehnutelnosti ktora bola vedena v
ramci exekucii ktora bola vedena proti panovi Trnkécimu. Svedok na dalSiu otdzku pravneho zastupcu
navrhovatela, €i vie o tom, Ze kiipna cena bola zniZena na 220.000,- Sk uviedol, Ze o tom nevie, ony
sa tak dohodli. Na otazku sudu ¢i svedok vie o tom aka kupna cena bola na predmetnu nehnutefnost
uviedol, Ze on nevie aka bola uvedena kupna cena, kipnu zmluvu ani nevidel. Svedok na otazku
pravneho zastupcu odporcu uviedol, ze suma 270.000,- Sk mohla predstavovat kipnu cenu nie naklady
inych sporov. Svedok na otazku pravneho zastupu odporcu uviedol, Ze nevie &i doslo k ¢iastoénému
plneniu, nema o tom vedomosti. Svedok na otazku sudu ¢i niekedy v minulosti pan Pudmericky Zaloval
pana Szelepscényiho za dom, napriklad v Galante uviedol, Ze nema o tom vedomost'.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 26.10.2015, v ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatefl
opiera o mimosudnu dohodu uzavretd Uc¢astnikmi konania dfia 18.10.2012, pricom v danom pripade
ide perfektny pravny Ukon tak ako to uvadza § 37 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pri€¢om pravny
dovod je ustaleny podla §451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi dha
21.02.2000, pricom vy8ka bezddévodného obohatenia bola ustalena v sume 7.302,66 eur, pricom islo o
mimosudnu dohodu v ramci konania na Okresnom sude Galanta pod €. 5C/39/2012, pri€om navrhovatel
obranu odporcu, Ze pred podpisom dohody mal popijat" alkoholické napoje povazuje za ucelovu a
nekorektnu spochybriujiucu pripadnu akuikolvek pravnu istotu u€astnikov konania. Uviedol, Ze sud sa
uplne zbyto&ne zaoberal tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel mu vyplatil iba 120.000,-Sk a zbytoéne sa
zaoberal aj otazkou splatenia povodného dihu v sume 940,38 eur, ktord mala byt odporcom uhradena
navrhovatelovi v reStauracii v hotovosti, pricom svedecké vypovede Zoltana Rablanského a Eleondéry
Bacovej vyznievaju ako zle nauéena rozpravka, pricom ohladne svojich klamlivych tvrdeni o uhrade
predmetnej sumy si nedali ani ti namahu, aby svoje tvrdenia zosuladili, kedZe svedok Rablansky uviedol,
Ze Uhrada sa mala uskutocnit v altanku pri tenisovych kurtoch a svedkyna BaCova uviedla, Ze Uhrada sa



uskuto€nila vo vnutornej €asti zariadenia v kaviarni. Poukazal tiez na to, Ze namietku preml&ania odporca
nekonkretizoval a neuviedol pre¢o povazuje narok navrhovatela za preml€any. Tvrdenie odporcu, Zze ho
navrhovatel uviedol do omylu, hoci vSetko je premli&ané je tvrdenim klamlivym bez podpory listinnych a
inych dokazov. Ziadal, aby std navrhu vyhovel.

Na pojednavani dria 30.11.2015 sa nezuc&astnil navrhovatel.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca odporcu zaloZil do spisu pisomné vyjadrenie vo veci zo
dna 27.11.2015.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela, uviedol, Ze mimosudna dohoda uzatvorena
medzi u€astnikmi konania dria 18.10.2012 je perfeknym pravnym ukonom tak ako to predpoklada § 37
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade ide o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika to v zmysle neplatného pravneho ukonu, ktorym bola kiipna zmluva vedena
na Okresnom urade, v odbore katastralnom v Galante pod &. V292/2000. TaktieZ bola ustalend vyska
tohto bezdévodného obohatenia a to v sume 7.302,66 eur a iSlo 0 mimosudnu dohodu v ramci konania
Okresného sudu Galanta 5C/39/2012 obranu odporcu v tom smere, Ze pred podpisom samotnej dohody
mal popijat’ alkoholické napoje, preto nevie aki dohodu podpisal pripadne, Ze ho mal navrhovatel spolu
s jeho pravnym zastupcom uviest do omylu povazuje plne za nekorektnu a u&elovu a ak by ju sud
prijal bola by spochybnena akakolvek pravna istota u¢astnikova sudne konanie na Uzemi Slovenske;j
republiky. Z tohto hladiska povaZoval dokazovanie o aki sumu sa malo jednat pri uhrade v ramci
hore uvedenej kupnej zmluvy V292/2000 za plne bezpredmetnu a pre rozhodnutie vo veci nepodstatnu.
Uviedol, Ze aj pri Ciastoénom plneni udajného dihu vo vySke 940,38 eur si svedkovia nedali ani tu
namahu, aby zosuladili svoje klamlivé tvrdenia a tieto povazujem za nelctu k sudu. Poukazal na to, Ze
svedok Rablansky tvrdil, Ze udajna finan&na suma sa mala uhradit’ niekde pri altdnku tenisového kurtu,
pricom svedkyha BacCova uviedla, Ze sa to malo udiat niekde v priestoroch kaviarne. Odporca takisto
nekonkretizoval a neuviedol z akého dévodu povazuje narok navrhovatela za premi¢any. Neuviedol kedy
sa narok preml¢al a o aku formu zodpovednosti za preml€anie ide. Toto tvrdenie odporcu o preml&ani
nema Ziadnu oporu ani v listinnych ani v inych dékazoch. Uviedol, Ze narok navrhovatefa povazuje za
dovodny a Ziadal, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze sa pridrziava doterajsich
prednesov a svojho vyjadrenia zo diia 27.11.2015 a zarovef poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela zo dia 26.10.2015, s ktorého obsahom nesuhlasi.

Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze nesuhlasi stym €o uviedol pravny zastupca navrhovatela
a uviedol, Ze pravdou je, Ze nedoplatok kupnej ceny v sume 940,38 eur odovzdal navrhovatelovi tak ako
to uviedli svedkovia. Podotkol, Ze predmetny aredl reStauracie je velky, priestory su spojené s altankom,
je tam asi 30 az 35 stolov. Trval na tom, Ze navrhovatelovi odovzdal 940,- eur. Pravdou je, Ze mal
vypité, ked €akali na pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vagé, ktory priSiel asi o 3 hodiny neskor,
mimosudnu dohodu podpisal v domneni, Ze podpisuje dlh, ktory zostaval do zaplatenia 120,000,- Sk.

Pravny zastupca odporcu vo vyjadreni zo dia 27.11.2015 uviedol, Ze kiipna zmluva uzavreta ucastnikmi
obsahovala dohodnutd kipnu cenu 120.000,- Sk a nebola upravena Ziadnym dodatkom, priCom v
konani neboli preukazané okolnosti, ktoré odévodriovali navySenie kupnej ceny, priCom odporca po
vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy vratil navrhovatelovi kipnu cenu za predmetnu nehnutefnost, a
kedZe navrhovatel svoje naroky nepreukdazal ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnost vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez vazneho dévodu zasahovat do prav a povinnosti inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 451 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 100 odsek 1 Obdianskeho zékonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ako i na vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni mal
za to, Ze narok navrhovatela nie je dévodny. Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Galanta
€. 8C/73/2002 najma z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v uvedenej veci - Krajského sudu v
Trnave €. 11Co0/197/2007-237 zo dfia 16.07.2008, Ze kiipna zmluva uzavreta u¢astnikmidna 21.02.2000,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 397 k.u. Dolné Saliby je neplatna,
a Ze vlastnikom uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 397 k.u. Dolné Saliby je
Juraj Trnkéczi. Z &lanku IV. uvedenej kipnej zmluvy uzavretej u€astnikmi dria 21.02.2000 vyplyva, Ze
dohodnuté kupna cena predstavovala sumu 120.000,- Sk a zaplatenia tejto sumy ako bezdévodného
obohatenia sa navrhovatel doméhal v konani vedenom na Okresnom sude Galanta €. 5C/39/2012,
ktoré bolo uznesenim zo dfia 24.10.2012 zastavené na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania.
Sud mal tiez za preukazané, Ze ucastnici uzavreli mimosudnu dohodu zo dna 18.10.2012, ktorej
predmetom bolo vydanie bezddvodného obohatenia formou finanénych prostriedkov zo strany odporcu
v prospech navrhovatela v sume 7.302,66 eur, pricom v ¢lanku V. uvedenej mimosudnej dohody sa
uvadza, Ze navrhovatel sa zaroven zavazuje zobrat v plnom rozsahu spat navrh na zacatie konania
o vydanie bezdévodného obohatenia vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod &. 5C/39/2012.
Z dokladov zaloZenych v spise ako i zo samotného navrhu na zacatie konania mal sud preukdzané,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 3.042,90 eur a to piatimi splatkami a to v hotovosti v sume
608,55 eur a prevodmi na Ucet navrhovatela v diioch 21.11.2012, 21.12.2012, 22.01.2013 a 21.02.2013
po 608,55 eur. Z vypovedi svedkov Eleonéry BaCovej ako i Zoltdna Rablanského mal sud preukazané,
Ze odporca navrhovatelovi v motoreste ISTER v Jelke vyplatil sumu 940,- eur. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi bezdévodné obohatenie ziskané na zaklade neplatnej kipnej
zmluvy uzavretej dita 21.02.2000. Konajuci sud preto pri rozhodovani vzhfadom na obsah mimosudnej
dohody uzavretej u€astnikmi drfia 18.12.2012 mal za to, Ze tato dohoda je v Casti presahujucej sumu
120.000,- Sk (3.983,27 eur) neplatna, kedZze tato sud povazoval za neplatni nakolko bola uzavreta v
rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe v rozsahu presahujucom sumu
3.983,27 eur je tato dohoda neurcita, pretoZe z tejto dohody nie je zrejmé v Eom spocivalo bezdévodné
obohatenie odporcu presahujuce sumu 3.983,27 eur. Z uvedenej mimosudnej dohody ani z vyjadreni



navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v priebehu celého konania neboli preukazané skutoénosti, ktoré
by odbvodnovali opravnenost’ naroku navrhovatela uplatneného navrhom na zacatie konania a to v
rozsahu presahujucim sumu 3.983,27 eur. Navrhovatel teda neuviedol v om bezdévodné obohatenie
presahujuce sumu 3.983,27 eur spocivalo, kedy ho a ako odporca ziskal tak ako to uvadza ustanovenie
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nebolo teda preukazané, ¢i odporca ziskal majetkovy prospech
bezpravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol
alebo z nepodstivych zdrojov. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze odporca ziskal na ukor navrhovatela
majetkovy prospech, ktorého sa navrhom domahal a preto mal konajuci sud za to, ze bezdévodné
obohatenie na strane odporcu ani nevzniklo. Konajuci sud uvedenu mimosudnu dohodu v C&asti
presahujucej sumu 3.983,27 eur povazoval za fiktivny a neur€ity pravny ukon, a preto ho povazoval za
neplatny. Konajuci sud zarover podotyka, Zze pri rozhodovani prihliadal aj na skuto€nost, Ze navrhovatefl
sa nezucastnil pojednavani, na ktorych by boli vypoCuti vySSie uvedeni svedkovia a tym znemoznil
dokazovanie konfrontaciou medzi navrhovatelom a uvedenymi svedkami ohladne prevzatia sumy 940,-
eur. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto priznal uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania v sume 1.503,75 eur, ktoré pozostavali zo sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu v sume 256,- eur a z trov pravneho zastipenia v sume 683,91 eur za 5 ukonov
pravnej sluzby po 151,05 eur (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavaniach v drfioch
04.05.2015, 08.09.20015, 20.10.2015, zaveretné vyjadrenie vo veci zo dha 27.11.2015, ucast na
pojednavani dna 30.11.2015) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume
8,39 eur a z 1 Ukonu pravnej sluzby v sume 37,76 eur (U¢ast na pojednavani dia 05.06.2015, ktoré
bolo odroCené bez prejednania veci) s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal
v sume 8,39 eur. Sud v ramci trov pravneho zastlupenia priznal odporcovi nahradu za stratu ¢asu v
sume 279,60 eur za uc€ast na pojednavaniach dfia 04.05.2015, 05.06.2015, 08.09.20015, 20.10.2015,
30.11.2015 ( 5 ciest x 4 zacaté polhodiny x 13,98 eur). Zaroveri tiez sud v ramci trov pravneho zastupenia
priznal odporcovi nahradu cestovného v sume 124,80 eur, priCom nahrada cestovného pozostava z
nahrady za opotrebenie vozidla Honda CRV, ECV: LV-367DO v sume 89,67 eur (5 pojednavani x 98km
x 0,183 eur/km) a z nahrady za spotrebované pohonné hmoty v sume 35,13 eur (5 pojednavani x 98km
x 1,216 eur, 1,079 eur,1,079 eur, 1,079 eur, 1,065 eur), kedZe u€ast na pojednavaniach bola vykonana
vozidlom Honda CRV ECV: LV-367DO pri spotrebe 6,5 litra/100km (7,74 eur/l, 6,87 eur/l, 6,87 eur/,
6,87 eur/l, 6,78 eur/l). Uvedené trovy pravneho zastupenia boli priznané odporcovi podla § 11 odsek 1,
§ 13a odsek 1 pismeno a/, c/, d/, §13 ods. 4, § 16 odsek 3,4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Konajuci sud nepriznal odporcovi
nahradu trovy konania za u€ast na pojednavani dria 02.11.2015, kedZze odporca a jeho pravny zastupca
sa dostavili na pojednavanie az po skonceni pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



