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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.-D. Z., G. XXX/X, o zaplatenie 3.762,98
eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masaroviom, advokatom so
sidlom Kosice, Park Angelinum 2, proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 18. februara 2015 €. k.
8C/62/2014-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrh na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud nepripustil do konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923,
ktoré oznamilo vstup do konania pisomnym podanim zo driia 11. 08. 2014. Poukazal na ustanovenie § 93
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP*) a nepripustil vstup vedlajSieho u&astnika, pretoze
na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho U&astnika odporkyna nereagovala a navrhovatefl
so vstupom vedlajSieho U&astnika nesuhlasil. Postoj odporkyne spocivajuci v nevyjadreni sa k vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania povazoval za navrh na jeho nepripustenie, resp. nesuhlas so vstupom.
ReSpektujuc vélu odporkyne nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Uznesenie napadlo v zakonnej lehote odvolanim ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ktoré
odbévodnil poukazom na ust. § 93 OSP a skutoénostou, Ze s U€innostou od 15. 10. 2008 Obciansky
sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat  ako vedlajsi u€astnik v konani,
kedy legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava zakon &€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej aj ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), ak tento vedlajSi u€astnik je pravnicka osoba
a jej predmet &innosti spoCiva v ochrane zakonom stanovenych prav. Zastal nazor, Zze v predmetnej
veci nie je potrebny vyslovny suhlas odporkyne na jeho vstup do konania. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutie inych krajskych sudov. Mal za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
a skutkovo posudil a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho vstup do konania
na strane odporkyne pripustil. V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou, navrhol
konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/ OSP prerusit a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, tykajucej sa vstupu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych spotrebiteflov,
ako aj otazku trov konania.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril pisomnym podanim navrhovatel v ktorom zdbraznil,
Ze na podanie odvolania sa vyZaduje prejav vble hlavného U&astnika a v danom pripade odporkyna
takyto prejav vble neposkytla. Na podporu svojich rozhodnuti poukazal na rozhodnutia inych sudov v
obdobnych veciach. Uzavrel, Ze predpokladom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. §
93 ods. 2 OSP je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlaj$i u¢astnik chce vystupovat. Kedze



zdruZenie takyto suhlas nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva. Navrhol
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 OSP potvrdit.

Odporkyfa sa k odvolaniu ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 -7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia je potrebné podla § 219 OSP potvrdit'.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP - platného do 31. 12. 2014).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b) suéastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§
93 ods. 3 OSP - platného od 01. 01. 2015).

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4Zakona o ochrane spotrebitela. Takto zalozené zdruzenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby
odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel. Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit
tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitefovi prava, méze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat
uCastnika na zdklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik podla § 93
ods. 2 OSP.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Obgiansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi uc¢asti vedlajSieho u€astnika v konani su:
a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého
ucastnika bude vedlajsi u€astnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na
vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u¢astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik
konania, f/ stuhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi uc€astnik vystupovat,



ak podnet na vstup dal sam vedfajsi u€astnik. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
Ugastnika; svoj nesuhlas s vedlaj$im ugastnictvom tento Udastnik nemusi ani odévodriovat. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&ze byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na
pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

Vzhladom na vys3Sie uvedeny zmysel vedlajSieho U&astnictva (poméct zvitazit' v spore niektorému z
ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, pokial ide o vznik uc€inkov vedlajSieho u€astnictva,
vykladat tak, Ze uginky vzniku vedlajSieho U€astnictva mdézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa
mdze naplnit jeho obsah a uc¢el. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr.
Rubes, J. In Handl, V. a kol. Ob&ansky soudni fad, Komentéf, Panorama Praha, 1985, str. 418).

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

V danej veci oznamilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA vstup do konania podanim zo
diia 15. 04. 2014 z vlastného podnetu ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, jednalo sa
o taku pravnicki osobu, ktorej hlavnou naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitela. Ugastnici na
oboch procesnych stranach boli sidom vyzvani, aby sa vyjadrili k procesnému ukonu, ktorym zdruzenie
prejavilo vélu vstupit do konania na strane odporkyne. Navrhovatel pisomne oznamil namietky proti
vstupu vedlajieho u€astnika do konania. Odporkyfia sa na vyzvu jej doru¢enu dfia 21. 05. 2014 pisomne
nevyjadrila.

Z postupu prvostupfiového sudu vyplyva, Ze reSpektoval vSetky podmienky pripustenia vedlajSieho
ucastnika do konania a nasledne vydal pravne spravne rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a na jeho zavery poukazuje. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked reSpektoval vélu
odporkyne, ktora sa nevyjadrila na vyzvu sudu, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania.
Odvolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie potvrdil, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrh na prerusenie konania zamietol, pretoZze nevzhliadol Ziaden zakonny dbvod na prerusenie
konania. Otazka vedlajSieho U€astnictva je upravena nasim vnutrodtatnym poriadkom, a preto nie je
dovod, aby sud poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



