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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: D. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX J. €. XXX, §tatny oban SR, proti povinnému: U. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom X., zomr. XX XX.XXXX, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD.,
Exekutorsky urad Skalica so sidlom Ruzova 10, 909 01 Skalica, pre vymozenie vyzivného, rozhodujuc
o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Okresny sud Skalicaje povinny zaplatit sudnej exekiatorke JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej,
PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom Ruzova 10, 909 01 Skalica, nahradu trov exekucie v sume
91,80 eur, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud upravuje uctaren Okresného sudu Skalica na vyplatenie sumy 91,80 eur sudnej exekutorke
JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej, PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom Ruzova 10, 909 01 Skalica
na ucet vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., islo Uctu v tvare IBAN: SK50 5600 0000 0026 6981 7003,
variabilny symbol: 21002008 z rozpoctovych prostriedkov sudu, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Skalica ¢. 5206 005820 zo dia 10.12.2008 bola sudna exekutorka JUDr.
Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom RuzZova 10, 909 01 Skalica,
poverend podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade rozsudku
Okresného sudu Skalica €.k. 2C/16/2008 - 37 zo dna 26.03.2008 pre vymozZenie dlzného vyzivného v
sume 3.000,- Sk (99,58 eur) za mesiac oktdber 2008 a bezného vyzivného sume 3.000,- Sk (99,58
eur) mesacne od 01.11.2008 nadalej. Exekuéné konanie sa zacalo dna 12.11.2008 doru¢enim navrhu
vtedy maloletého opravneného, zastupeného zakonnou zastupkyfiou, na vykonanie exekucie sudnej
exekutorke.

Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 1Er/4816/2008-56 zo dria 29.06.2012 exekuciu v Easti vymozZenia
vyzivného za mesiac oktéber 2008 v sume 99,58 eur, v ¢asti vymozenia vyZivného za mesiac november
2008 v sume 99,58 eur a v €asti vymoZenia vyzivného za mesiac januar 2009 v sume 72,51 eur zastavil.

Dra 20.06.2013 dorudila sudna exekutorka tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku pre nemajetnost z dévodu, Ze povinny zomrel a pre nemajetnost
bolo zastavené aj dedi€ské konanie po povinnom. Sudna exekutorka si zarover uplatnila trovy exekucie
v sume 341,26 eur, uhradou ktorych Ziadala zaviazat' sud.



Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru
by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZe opak by bol v rozpore s platnym pravom. Sud zistil, Ze
pocas vykonavania exekucie nastali skuto€nosti znemozfiujuce dalSie pokraCovanie v exekucii, a to
zanik u€astnika konania - povinného. Sud ma z uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 1D/196/2012
- 17, D not 255/2012 - K zo difia 18.01.2013 preukazané, Ze povinny dfia 09.11.2012 zomrel, pri¢om
dedi¢ské konanie bolo zastavené, nakolko poruditel zanechal iba nepatrny majetok, ktory bol vydany
tomu, kto sa postaral o pohreb poruditela.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, protiinému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 19 zak. & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0.8.p.) spOsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat' prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy m6zZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.
Podla § 7 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z*) spbsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Podla ods. 2 smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 29.02.2012, sp. zn. 6MCdo/11/2011 vyslovil
pravny nazor, Ze ak doslo k zastaveniu konania o dedistve z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok,
exekuény sud zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§
57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku); v takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny
(§ 203 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku). Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade
smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt povinného
bez dalSieho nespbsobuje nepripustnost exekucie a nie je ddvodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze
tu nie je ani taky majetok, ktory by postaoval na Uhradu trov exekucie.

Povinnosti z exekuénych vztahov smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na dediCov, ktori
sa okamihom smrti porucitefa stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mézu od nich
Ziadat' uspokojenie svojich pohlfadavok do vysky nadobudnutého dediéstva. V tomto pripade vSak
porucitel (povinny) zanechal iba nepatrny majetok, z ktorého dévodu bolo dedi€ské konanie pravoplatne
zastavené podla § 175h ods. 2 O.s.p. Pripadni dedi€ia nevstupili do Ziadnych povinnosti porucitela,
nakolko ten bol nemajetny, a preto pouzitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku pre zastavenie
exekucie nie je spravne (obdobne sa vyjadril Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/2/2013 zo
dna 30.01.2014).



Vzhladom k tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky pre zastavenie exekucie, nakolko povinny zomrel
ako nemajetny a do jej prav a povinnosti nevstupil Ziadny dedi€ pre nemajetnost povinného, sud v sulade
s aktualnou judikaturou rozhodol o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

V zmysle citovaného ustanovenia sud zaviazal Okresny sud Skalica na nahradu trov exekucie sudnej
exekutorke.

V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekucného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

Sudna exekutorka Ziadala priznat' nahradu trov exekucie podla § 16 ods. 2, § 5 a § 22 ods. 1 vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.vyhlaska“) a § 196 Exekuéného poriadku.

Podla § 5 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej vSak 33,19
eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 16 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vyméze Cast pohladavky
pred jeho vyluéenim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa
postupuje podfa § 5 s tym, Ze zakladom na urCenie tejto odmeny je vySka vymozenej pohladavky.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o daf z pridanej hodnoty.

Sudna exekutorka v podnete na zastavenie exekucie uviedla, Ze poCas vykonavania exekucie bola
vymozena pohfadavka vo vyske 1.377,53 eur. Sud vyzvou zo dfia 20.06.2013 vyzval sudnu exekutorku,
aby preukazala vymoZenie pohladavky na vyzivnhom v €asti sumy 1.377,53 eur, kedZe tato skutonost’
z predlozeného exekuéného spisu nevyplyvala. Sudna exekutorka k vyzve sudu v podani doru¢enom
dria 03.07.2013 uviedla, Ze vymozené prostriedky v sume 1.377,53 eur boli uhradzané povinnym priamo
opravnenému, pritom v tejto slvislosti poukézala na prehlad uhrad. Uhrady boli stidnej exekutorke
oznamené matkou opravneného pri osobnej navsteve v kancelarii sudnej exekutorky.

Sudna exekutorka Ziadala priznat trovy exekucie v celkovej sume 341,26 eur, trovy exekucie vycislila
ako odmenu v zmysle § 16 ods. 2 a § 5 vyhlasky, kde Ziadala priznat 20 % z vymozenej sumy 1.377,53
eur, t.j. odmenu vo vysSke 275,51 eur a v zmysle § 22 ods. 1 vyhladky Ziadala priznat’ nahradu hotovych
vydavkov za postovné vo vyske 8,87 eur + 20 % DPH z odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume
56,88 eur.



Sud priznal sudnej exekutorke odmenu za vykon exekuénej innosti v zmysle § 16 ods. 2 a § 5 vyhlasky,
po zaokruhleni v zmysle § 26 vyhlasky, v sume 76,50 eur (20 % zo sumy 381,73 eur) a DPH vo vyske
20 % z priznanej odmeny v sume 15,30 eur; trovy exekucie spolu vo vyske 91,80 eur.

Sud sa nestotoznil s postupom sudnej exekutorky, ked odmenu v zmysle § 16 ods. 2 a § 5 vyhlasky
vypocitala ako 20 % zo sumy 1.377,53 eur. Sudna exekutorka vo vycisleni trov exekucie zo dfa
19.06.2013 len struéne uviedla, ze po€as vykonavania exekucie bola vymozena pohfadavka vo vyske
1.377,53 eur, pricom vymozZenie pohladavky prave v uvedenej sume z predloZzeného exeku&ného
spisu ziadnym spdsobom nevyplyvalo. Sud napriek tomu, Ze pisomné podanie sudnej exekutorky,
ktorym si vydcislila trovy exekucie nie je podanim, kde by bol povinny uznesenim v zmysle § 43 O.s.p.
vyzvat Uu€astnika na odstranenie vad podania, vyzvou zo dfia 20.06.2013 vyzval sudnu exekutorku
na preukazanie vymozenia pohladavky na vyzivhom v &asti sumy 1.377,53 eur. Sudna exekutorka na
uvedenu vyzvu zareagovala podanim doru¢enym sudu dia 03.07.2013, v ktorom uviedla, Ze vymozZené
prostriedky v sume 1.377,53 eur boli uhradzané povinnym priamo opravnenému, uhrady boli sudne;j
exekutorke oznamené matkou opravneného pri osobnej navsteve v kancelarii sudnej exekutorky.
Zaroven sudu predloZila prehlad uhrad. Z predloZzeného prehfadu uhrad vyplyva, Ze tento bol vytlaceny
dria 01.07.2013, priCom v fiom Ziadnym spdsobom nie je identifikované exekuéné konanie, ktorého sa
tyka. Prehlad platieb je koncipovany vo forme tabulky, zaznamenava celkovo 5 uhrad, a to uhrada zo
dfia 27.11.2008 v sume 199,16 eur, v kolonke platca je uvedené ,neznamy*, uhrada zo dna 19.12.2008
v sume 182,57 eur, v kolénke platca je uvedené ,Jozef Cerem$ak®, uhrada zo diia 01.10.2009 v sume
697,06 eur, v kolonke platca je uvedené ,neznamy“, uhrada zo dfia 02.10.2009 v sume 199,16 eur,
v kolonke platca je uvedené ,neznamy“ a uhrada zo dna 15.10.2009 v sume 99,58 eur, v kolonke
platca je uvedené ,neznamy*“. Podla oznamenia sudnej exekutorky finanéné prostriedky boli uhradzané
povinnym priamo opravnenému a uhrady boli sudnej exekutorke oznamené matkou opravneného pri
osobnej navsteve v kancelarii sudnej exekutorky. Po preskumani spisu sudnej exekutorky sud zistil,
Ze vySSie uvedeny prehlad platieb nie je suastou spisu a v spise sudnej exekutorky sa zaroven
nenachadza Ziadny zaznam o oznameni uhrad matkou opravneného. V spise sudnej exekutorky sa
nachadza len Uradny zaznam o navsteve matky opravneného zo dria 30.09.2009, ktory sa v3ak logicky
netyka uhrad zo dfia 01.10.2009, 02.10.2009 a 15.10.2009. Z ustanovenia § 30 Vynosu Ministerstva
spravodlivosti SR €. 1618/1998-60, ktorym sa vydava kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov,
vyplyva, Ze vSetky pisomnosti tykajuce sa konkrétnej exekuénej veci (podania, listiny, zapisnice,
zdznamy, rozhodnutia a pod.), tvoria exekucny spis. Tieto pisomnosti by sa do spisu mali zakladat
neodkladne po ich vzniku, inak exekucny spis nemodze poskytnut realny prehlad o exekucii. Podla ust.
§ 22 vysSie cit. Vynosu, okrem pripadov, kde Exeku€ny poriadok vyZaduje spisanie zapisnice, sa pre
zachovanie dblezitych skuto€nosti spiSe zaznam. Zaznam obsahuje datum, podpis zamestnanca, ktory
ho vykonal a ak je to potrebné aj podpis u€astnika, pokial bol zaznam urobeny v jeho pritomnosti. Sud
ma za to, Ze ozndmenie Uhrad zo strany povinného matkou oprdvneného pri jej osobnej navsteve v
kancelarii sudnej exekutorky je dblezitou skuto€nostou v zmysle uvedeného ust. § 22 Vynosu. Napriek
tomu sa v spise sudnej exekutorky o tejto skuto&nosti nenachadza Ziadny zaznam ani Ziadne iné doklady,
ktoré by preukazovali uhrady povinného a ich konkrétnu vySku. PredloZeny prehlad uhrad tak Ziadnym
spbsobom, pokial ide o tvrdené Uhrady zo dfia 01.10.2009, 02.10.2009 a 15.10.2009, nekoreSponduje
s predloZzenym spisom, resp. tieto uhrady a ich konkrétna vySka v fiom nie su Ziadnym spdsobom
preukazané.

Aj exekuéné konanie je konanim dékaznym a nie konanim rozpravacim alebo pisacim, takze aj v fiom
treba rozhodné skuto€nosti aj uspokojivo dolozZit, a to sa v pripade tvrdenia o vymoZzeni pohladavky v
sume 1.377,53 eur nestalo. Pokial sudna exekutorka pri uplatneni si nahrady trov exekucie vychadzala
z vy8ky vymozenej pohladavky ako zo zakladu pre vypoclet svojej odmeny, bolo jej povinnostou aj
preukazat nespochybnitelnd vySku predmetnej sumy, a to hodnovernym dokladom vyplyvajucim z
obsahu konkrétneho exekutorského spisu. Pokial v exekutorskom spise takéto doklady obsiahnuté nie
su, nemOze sud z nich pri vypoéte nahrady trov exekucie vychadzat. Ak by vypoCet odmeny sudnej
exekutorky sud len pasivne "prevzal" z vyucétovania sudnej exekutorky, bez potrebného zistenia a
overenia spravnosti tohto vypoctu, postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmenovania
sudnych exekutorov. Zaroven v3ak nie je povinnostou sudu patrat po dokladoch preukazujucich narok
sudnej exekutorky na nahradu trov exekucie. Trovy exekucie je povinna vycislit sudna exekutorka,
pricom sudna exekutorka ako osoba znala prava ma mat vedomost’ ako je potrebné tieto trovy vygislit
a ktoré naroky tykajuce sa trov exekucie preukazat. Sudna exekultorka si mala byt vedoma tejto
skuto€nosti s poukazom aj na to, Ze v kontradiktérnom procese ma ucastnik (v danom pripade v zmysle



ust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku poverena sudna exekutorka, kedZe sa rozhodovalo o trovach
exekucie) okrem povinnosti tvrdenia aj ddkaznu povinnost’ (d6kazné bremeno), teda ucastnik konania
musi opravneny narok aj preukazat.

Sud tak priznal sudnej exekutorke odmenu vo vySke 20 % len zo sumy 381,73 eur, teda z vymoZenej
pohladavky opravneného, ktori mal sud nespochybnitelne preukazanu, ked v spise sidnej exekutorky
a aj v sudnom spise sa nachadzali doklady (vypisy z U¢tu matky opravneného a tiez aj vkladové listky
od povinného) preukazujuce dve Uhrady povinného po€as exekuéného konania, a to zo dfa 27.11.2008
vo vySke 199,16 eur (pbdvodne 6.000,- Sk) a zo dna 19.12.2008 vo vySke 182,57 eur (pévodne 5.500,-
Sk). Uvedené uhrady potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 1Er/4816/2008-56 zo
dfia 29.06.2012, ktorym doslo k ¢iastonému zastaveniu predmetnej exekucie.

Sud nepriznal sudnej exekutorke uplatnend nahradu za postovné vo vyske 8,87 eur, nakolko z
predloZzeného vycislenia trov exekucie nie je zrejmé, za zaslanie akych zasielok si uvedené postovné
sudna exekutorka uplatriuje. Obsahom spisu sudnej exekutorky bolo viacero doru€eniek, kde adresatom
bol vaésinou tunajsi sud, pripadne povinny a zadkonna zastupkyha opravneného, ale z predlozenych
doruceniek nevyplyva, ze by uvedené zasielky boli doru¢ované prostrednictvom posty (iSlo o osobné
dorucenie). KedZe sudnej exekutorke v suvislosti s doru¢ovanim uvedenych zasielok Ziadne hotové
vydavky za postovné nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. Okrem uvedenych doru€eniek sa v
spise sudnej exekutorky Ziadne doklady o vynaloZeni postovného a jeho vySke nenachadzali. Ako
bolo uvedené uz vysSie, z ustanovenia § 30 Vynosu Ministerstva spravodlivosti SR &. 1618/1998-60,
ktorym sa vydava kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov, vyplyva, Ze vSetky pisomnosti tykajuce
sa konkrétnej exekucnej veci, tvoria exekuény spis. Plati to rovnako pre listiny zachytavajuce priebeh
vykonavanej exekucie, ale aj pre v8etky doklady o vydavkov, ktorych nadhradu si sudny exekutor mieni
uplathovat. Na zaklade uvedeného sud povazoval uplatnené postovné za nepreukazané a teda i
nepreskumatelné.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p. ).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu



vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



