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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti odsudenému Z.
S., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného Z. S. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 19.10.2015, sp. zn. 2Nt/38/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.11.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsidenéhoZ.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud |. stupna®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného Z. S. (dalej len ,odsudeny*), na povolenie obnovy konania, vo
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T 82/2013 z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obozndmeného pripojeného spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T 82/2013 vyplyva, Ze odsudeny Z. S. bol odsudeny citovanym rozsudkom pravoplatnym
dria 18.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra z 18.03.2014 sp. zn. 2To/16/2014 a to
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odhatia slobody 10 rokov, trest mu bol uloZeny aj s pouzitim asperacnej zasady a to podla § 41
odsek 2 Trestného zakona a to aj s pouzitim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
428/2012 a trest sa mu ukladal v sadzbe 10 rokov az 17 rokov a 9 mesiacov, o bolo konstatované
v citovanom uzneseni krajského sudu. Odsudeny neuviedol v tomto konani Ziadnu novu skutoénost,
alebo novy dbékaz, ktory by mohol odbvodnit iné rozhodnutie o veci, navyse trest mu bol ukladany
sice za pouzitia asperacnej zasady, avSak v zneni a pri aplikacii citovaného Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
ktor( odévodnil poukazanim na rozsudok stdu |. stupiia, na Nalez Ustavného sudu SR na Stanovisko
trestnopravneho kolégia NSSR Tpj 11/2013, poukazal na to, Ze v uzneseni sud |. stupfia neviedol, Ze
I. stupfovy rozsudok je protiustavny a poukazuje na to, Ze pévodny trest 10 rokov je na spodnej hranici
trestnej sadzby, aviak je uloZeny nad jednu polovicu takto uloZenej trestnej sadzby.

Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/82/2013 ako
i vysluchom odsudeného neboli preukazané nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by odévodfiovali
povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze obnova konania sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Ugel obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania ani spochybrfiovanie spésobu, akym
dbkazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani, nemozno opakovat. Za nové v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni a Uvah sudu |. stupiia je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym d6kazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti
sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavnom pojednavani odmietol.

Su spravne uvahy sudu |. stupna, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nové,
takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su. Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vysporiadal so skutonostami, ktoré mali podla subjektivneho pocitu
odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania. K Uvahdm sudu |. stupiia krajsky sud
dodava, Ze sud I. stupfia v napadnutom uzneseni dostato¢ne objasnil, z akého dévodu nie su splnené
podmienky ustanovenia § 394 Trestného poriadku. Nie je mozné, v pripade odsudeného, ako dévod
na povolenie obnovy konania pouzit ustanovenie § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organiz&cii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Je potrebné uviest, Ze sud I. stupria ukladal odsidenému trest podla ustanovenia § 172 odsek
2 Trestného zékona uz po citovanom Naleze Ustavného sudu, t.j. po zruseni tej dasti ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zakona, ktora prikazovala uloZit trest odnatia slobody nad jednu polovicu uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody upravenej postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zékona. Sud I.
stupfia preto spravne ukladal trest odratia slobody odsudenému v sadzbe 10 rokov az 17 rokov a 9
mesiacov (€o v kone&nom désledku vyjadril aj v odévodneni rozsudku sudu |. stuprfia), kde spodnou
hranicou bol trest odnatia slobody 10 rokov. V pripade, ak by ukladal trest podfa pévodného znenia
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, t.j. do diia vyhlasenia citovaného Nalezu Ustavného sudu
SR, t.j. do diia 28.11.2012, ukladal by mu trest odhatia slobody v sadzbe 13 rokov a 10 mesiacov az 17
rokov a 9 mesiacov. Navyse podla uvahy odsudeného v dévodoch jeho staznosti (na strane 4 posledna
veta staznosti) sa dozaduje uloZenia trestu vo vy$Sej vymere, ako mu bol ulozeny sudom . stupria.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v konani o navrhu o povolenie obnovy konania nepredlozil
Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, spésobilé samy o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a
dbkazmi, oddvodnit predpoklad pre moznu zmenu pravoplatného rozsudku a preto krajsky sud staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



