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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca, so sidlom
U Kyzka 751, Cadca, ICO: 35 658 312, zastpupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti odporcom: 1/ V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX H., zastipeny opatrovnickou
Stefaniou Casnochovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stdu Cadca, 2/ R. R., bytom V. XXXX, XXX
XX H., o zaplatenie 252,52 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 4C/6/2015-42 zo dita 03. marca 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrus$ uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporcom v rade 1/, 2/ zaplatit mu istinu 252,52 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, v celom rozsahu
zamietol, odporcom nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze skutkovym zakladom uplatheného néaroku bolo tvrdenie
navrhovatela, Ze odporcovia uzivali byt €. 30 v bytovom dome &. XXXX na ul. V. v H. na z4klade
Zmluvy o najme bytu zo dria 01.10.2010, ktora bola uzavretd na dobu ur€itd do 27.04.2011. Podla
tvrdenia navrhovatela odporcovia neplatili najomné, byt uzivali bez pravneho dévodu, platby za najom
a sluzby spojené s najmom bytu predstavuju sumu 89,58 Eur mesacne, ¢o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov do vySky 252,52 Eur uplatfiovanej navrhovatelom za asové obdobie, ktoré v navrhu nebolo
definované. Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze bol viazany rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami, nebol viazany pravnou kvalifikaciou naroku. Pre uUspednost navrhu v tomto
konani bolo potrebné preukazat, Ze za sporné ¢asové obdobie existuje platny pravny ukon - ngjomna
zmluva, za ktoré navrhovatel Ziada najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a tieZ nepreukazal, za ktoré ¢asové obdobie Ziada najomné a uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Navrhovatel tiez nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, nakolko neuviedol
a nepreukazal, kto je vlastnikom bytu.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrh sa nezamietne,
eventualne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze €¢o sa tyka jeho aktivnej vecnej legitimacie, tato informacia bola sudu
i samotnej sudkyni poskytnuta zo strany navrhovatefla uz niekolkokrat. Samotna sudkyria rozhoduje na
sude niekolko desiatok sporov tykajucich sa navrhovatela, boli jej niekolkokrat poskytnuté prislusné
doklady preukazujuce aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela. |de teda o skutonost, ktora je sudu
znama z jeho &innosti. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze si uplatfiuje zmluvny narok na zaplatenie
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, pretoZe v danom pripade sa nejedna o zmluvny narok,
ale o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol, Ze odporcovia aj po skonéeni ngjmu
byt uzivali a teda sa na jeho ukor obohatili, a preto st povinni uhradit bezdévodné obohatenie vo
vySke obvyklého najmu a sluZieb spojenych s uzivanim tohto bytu. Navrhovatel v zavere odvolania



poukéazal na skutoénost, Ze pred Okresnym sudom Cadca je vedené konanie sp. zn. 4C/174/2014 s
totoZznym obsahom, priCom okresny sud v uvedenej veci postupoval odliSnym spésobom, a to tak, Ze
navrhovatel bol formou uznesenia vyzvany na odstrdnenie vad svojho podania, ktoré bolo v uvedene;j
veci vyhodnotené ako nejasné, neuplné a nezrozumitelné.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ s prihliadnutim
naust. § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol pred€asne, nakolko neodstrafioval vady navrhu a pokial
okresny sud ustélil, Ze odporca v rade 1/ je toho ¢asu na neznamom mieste, tento jeho zaver nema
oporu v doteraz zistenom skutkovom stave veci.

Z obsahu navrhu na zacatie konania mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze tento navrh
neobsahuje opis rozhodujucich skutognosti, €o z hladiska ust. § 79 ods. 1 O.s.p. znamena4, Ze navrh na
zacatie konania nie je Uplny a tuto neuplnost je potrebné odstrafiovat’ postupom podla § 43 O.s.p.. V
navrhu chyba jasné a vystizné vymedzenie obdobia, resp. konkrétnych mesiacov, za ktoré navrhovatefl
pozaduje Uhradu najomného a platieb za sluzby spojenych s uzivanim bytu. Od doplnenia navrhu v
tomto smere bude zavisiet nielen otdzka pravnej kvalifikacie skutku, ale i otazka dokazného bremena
stran sporu.

Okresny sud v prejednavanej veci tieZ nedostato¢ne zistoval okolnost, & odporca v rade 1/ je toho
Casu skuto€ne na neznamom mieste a &i mu bolo potrebné ustanovit’ opatrovnika. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze okresny sud sa v tomto smere uspokojil len so spravou Okresného riaditel'stva -
Obvodného oddelenia PZ Cadca zo diia 21.10.2014, podla ktorej odporca v rade 1/ méa byt zamestnany
v Prahe ako stavebny robotnik, priCom ani jeho manzelka nevedela uviest, kedy by sa mal vratit do
miesta bydliska. Predtym, ako sud mieni ustanovit u€astnikovi konania zastupcu podla § 29 ods. 2
O.s.p., musi vykonat riadne Setrenie za u€elom zistenia pobytu u€astnika konania. V prejednavanej veci
bolo nevyhnutné vypo€ut manzelku menovaného, t.j. odporkyriu v rade 2/, a to najma na okolnost, i
jej manzel ma konkrétne stale bydlisko, ako ¢asto sa tam zdrZiava, & ma konkrétneho zamestnavatefla,
od ktorého pobera mzdu a podobne.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



