Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/147/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314207463

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314207463.5
Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela: L. S., J.. X. X XXXX, G. G. XXX, XXX XX H. J. H., pravne
zastupeny JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti odporkyni:
S. G, J.. XXX XXXX, G. N. XXXX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr. Jozef Pikuliak, advokat, so
sidlom Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 17,33 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Odporkyfia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo |., M..N.., pobocka C.,do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dria 25.7.2014 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela, doplneny dia 25.11.2014, ktorym sa vodi
odporkyni domahal zaplatenia sumy 17,33 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci nariadil na defi 9.10.2015 pojednavanie, na ktoré riadne predvolal navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, odporkyfu i pravneho zastupcu odporkyne. Predmetného pojednavania sa
osobne zuc&astnil len pravny zastupcu navrhovatela, ktory na pojednavani v tejto suvislosti uviedol,
Ze Ziada, aby sud pojednavanie odrocil, nakofko Zalovana suma by mala byt odporkyfiou uhradena s
tym, Ze v pripade, Ze tato skutonost’ bude potvrdena, navrh na zaatie konania bude vzaty spat. Tuto
skuto€nost sudu oznamia v lehote 5-10 dni bezodkladne potom, ako sa skontaktuju s navrhovatefom.

Dna 16.10.2015 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhovatel
uviedol, Ze podany navrh berie v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyha mu zaplatila sumu, ktoru
od nej navrhom pozZadoval zaplatit. Z tohto dévodu uZ nie je potrebné vydat meritérne rozhodnutie
sudu. Navrhovatel v podanom navrhu zarover uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odporkyna zaplatila
pozadovanu sumu az po podani navrhu, navrh bol podany dévodne, odporkyna by teda mala uhradit
trovy konania spocivajluce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 134,12 € (€l. 51). Navrhovatel k svojmu podaniu zarover pripojil i fotokdpiu
postového poukazu o Uhrade diZznej sumy odporkyriou (¢l. 52).

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je pravom prisluchajucim navrhovatefovi, disponovat’ s navrhom na zacatie konania v priebehu celého
sudneho konania. Sucastou tohto dispozi€ného prava navrhovatela je i pravo vziat ndvrh kedykofvek
pocas konania spat, &i uz Ciastoéne alebo v celom rozsahu. Navrhovatel vzal nim podany navrh na
zacatie konania spat’ podanim doru€¢enym sudu dfia 16.10.2015 (€l. 51) z dévodu uhrady dlZnej sumy
odporkyriou po podani navrhu na zacatie konania. KedZe navrhovatel vzal nim podany navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, sud reSpektujuc jeho dispoziéné pravo konanie zastavil. Stuhlas odporcu
so zastavenim konania sud neziadal s prihliadnutim na § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nakofko k spatvzatiu navrhu doSlo skor ako sa zaCalo pojednavanie vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Podla § 200ea ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+ 1,66 eura

za kazdych aj zadatych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura

za kazdych aj zadatych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura

+ 16,60 eura

za kazdych aj zalatych 1 659,70 eura

prevysujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura
+ 6,64 eura

za kazdych aj zalatych 3 319,39 eura

prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 13a ods. 4 vyhlaSky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu €asu (§ 17 <aspi://module="ASPI'&link="'655/2004%20Z.z.%252317'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. 5a)

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Nakolko odporkyria vykonala v danom pripade uhradu diZnej sumy navrhovatelovi
az po podani navrhu na zacatie konania (¢l. 52), je zrejmé, Ze navrhovatel vzal podany navrh spat pre
spravanie odporkyne.

Navrhovatel si v konani uplatnil trovy titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 € a
titulom pravneho zastupenia v sume 134,12 €, a to za pat vykonanych pravnych ukonov - 1. prevzatie a
priprava zastupenia zo diia 12.10.2013, 2. navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha 4.11.2014, 3.
odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dfia 4.5.2015, 4. u¢ast na pojednavani dna 9.10.2015, 5.
spatvaztie navrhu zo diha 15.10.2015, teda celkom vo vysSke 150,62 € (¢l. 51),

Sud povazoval za u€elné ukony pravnej sluzby na uplatnenie naroku navrhovatela nasledovné pravne
ukony, za ktoré ma navrhovatel narok na nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c), d) a § 13a ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb:

-1.dfa 12.10.2013 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady; podla § 10 ods. 1 v spojeni s §
13a pism. a) vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 € je 16,60 €, teda pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 17,33 € je to 16,60 € a zaroven narok na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 8,04 €, spolu vo vySke 24,64 € + 20 % DPH = 29,57 €,

- 2. dfa 4.11.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a pism. c)
vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty do 165,97 € je 16,60 €, teda pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 17,33 € je to 16,60 € a zaroven narok na reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 €, spolu vo vyske 24,64 € + 20 % DPH = 29,57 €,

- 3. da 9.10.2015 ucast na pojednavani, podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 4 vyhlasky, za
zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez



prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. (1/4 zo
sumy 16,60 € = 4,15 €) a zaroven rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 €, spolu
vo vySke 12,54 € + 20 % DPH = 15,05 €. Peniazny dlh plneny prostrednictvom postového podniku,
ako tomu bolo v tomto pripade, je splneny pripisanim sumy dlhu na u&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak (§ 567 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb.). Nakolko mal sud z
fotokdpie postového poukazu (€l. 52) preukazané, Ze dlzna suma bola navrhovatelovi poukazana dna
12.10.2015, teda aZ po pojednavani konanom vo veci dfia 9.10.2015, navrhovatel ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia podla § 13a ods. 4 vyhlasky, a to v sume 15,05 €.

- 4. spatvzatie navrhu zo dria 15.10.2015, podla § 10 ods. 1 v spojeni 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, ak
nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
do 165,97 € je 16,60 €, teda pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 17,33
€ ide o sumu 16,60 € a zaroven narok na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39
€, spolu vo vyske 24,99 € + 20 % DPH = 29,99 €.

Navrhovatel nemal narok na nahradu trov pravneho zastupenia za odvolanie proti uzneseniu tunajsieho
sudu €. k. 7C/147/2014-26 zo dna 23.4.2015, ktorym sud konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, nakolko zastavenie konania zavinil navrhovatel a to
tym, Ze si nesplnil svoju poplatkovu povinnost, ktord mu vznikla uz podanim navrhu. Nesplnenie tejto
povinnosti na strane navrhovatela neméze v Ziadnom pripade znaSat odporkyria.

V zmysle vysSie citovaného § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mdze sud v drobnych sporoch,
ak su trovy konania neprimerané voci pohladavke, tieto znizZit’ alebo nepriznat. Vzhfadom k tomu, Ze sa v
danom pripade jedna o drobny spor a trovy pravneho zastupenia, na nahradu ktorych by mal navrhovatel
narok, predstavuju viac ako 6-nasobok vysky pohladavky [104,18 € (vySka trov pravneho zastupenia, na
ktoré by mal navrhovatel v tomto pripade narok) : 17,33 € (vySka navrhovatefom uplatnenej pohfadavky,
Uhrady ktorej sa titulom bezdévodného obohatenia domahal vo&i odporkyni) = 6,01), sud postupom
podla § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku nahradu trov pravneho zastupenia znizil a tieto
obmedzil len na nahradu nevyhnutych trov spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu, konkrétne
za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 € a z titulu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby (1. dha 12.10.2013 prevzatie a priprava zastupenia, 2. dha 4.11.2014 navrh na vydanie
platobného rozkazu; odmena za 1 Ukon pravnej sluzby 16,60 € + rezijny pausal 8,04 € + DPH 20 % =
29,57 €x2=59,14 €) vo vysSke 59,14 €, ato i prihliadnutim na procesné spravanie odporkyne, ktora diznu
sumu navrhovatefovi uhradila v rozpati 6 pracovnych dni po tom, ako sa dozvedela o zagati konania,
ked jej bol navrh na zacatie konania s ostatnymi listinami doru¢eny dia 16.9.2015 (¢l. 36) a platbu
na Uhradu dIZznej sumy navrhovatelovi realizovala prostrednictvom postového poukazu na postovom
urade dna 25.9.2015 (€l. 52). V kontexte uvedenych skuto€nosti sud odporkyfiu zaviazal k povinnosti
nahradit’ navrhovateflovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
€ a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &. U.:
3174878351/0200, vedeny vo VUB, a.s., pobogka Cadca, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia tak, ako
sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud zaverom v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost,
Ze ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajucou
na zvazeni sudu, &i trovy konania su vog&i uplatnenej pohladavke neprimerané [z uznesenia NS CR, sp.
zn. 23 Cdo 342/2014 (SR 7-8/2014)].

Poucenie:

Proti danému uzneseniu mozno Qodat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc€enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu
Cadca.

V odvolani je potrebné okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



