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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.s., so sidlom
Bratislava, Ruzova dolina 21, ICO: 47 248 980, pravne zastlipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom tamtiez, proti odporkyni U. V., bytom Y., W. XXXX/X, o zaplatenie 438,36 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/133/2014-31
zo dia 25.11.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusSuje avecmuvrozsahuzrusenia vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 189,41 eur s prisluSenstvom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 189,41
eur s prisluSsenstvom (s urokom z ome&kania v rozsahu presne vymedzenom vo vyroku napadnutého
rozhodnutia) a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta zmluva, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou,
pricom je zrejmé, Ze spotrebitel obsah dojednania o zmluvnej pokute podstathnym spésobom
neovplyvriuje. Okresny sud konStatoval, Ze zmluvna pokuta ma preventivny charakter, ,nesmie v8ak
pdsobit neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku®; ide preto o neprijatelnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna. Zaroven vyslovil, Ze zmluvna pokuta spbsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, z ktorého titulu jej zaplatenie
povaZzuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore prevazne UspeSnej odporkyni ich nahradu
nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyvaju na jej strane Ziadne
trovy.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud neodévodnil,
pre€o povazuje predmetnu zmluvnu pokutu za neprijatelnu. K neprijatelnosti sa vyjadril iba tym, Ze
odcitoval suvisiace ustanovenie Obcianskeho zdkonnika. Nadvézne mal odvolatel za to, Ze nendleZitym
odbévodnenim mu okresny sud odial moznost konat pred sidom.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.

1, 2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym rozsudok okresného sudu v nenapadnutom
vyroku o uloZeni povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 189,41 eur s prisluSenstvom) a bez



nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1, 2 v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p.

Sucastou zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu je i pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. To znamena na také odévodnenie,
ktoré dava dostatoCne jasné odpovede na vSetky zasadné otazky; osobitne s prihliadnutim na konkrétne
suvislosti jednotlivej sudenej veci.

Je potrebné suhlasit s odvolatefom, Ze napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu nie je nalezZite
odbvodneny. Do urcitej miery by bolo mozné akceptovat vieobecné (zakladné) vychodiska tykajuce sa
moznej neprijatelnosti dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, ale z hfadiska rozhodnutia
individualneho sporu odévodnenie preskumavaného rozsudku neobsahuje Ziadne konkrétne uvahy, Ci
vyhodnotenia.

Prave posudenie jedine¢nych okolnosti toho-ktorého sporu je pritom zakladom a zmyslom odévodnenia
sudneho rozhodnutia. S urcitym zjednodu$enim, ale presne vystihujucim podstatu sudenej veci, mozno
konstatovat, Ze okresnym sudom vyslovené zavery (bez oznacenia pravnych noriem takmer Uplne
vy$8ie uvedené) su ,pouzitefné“ na zdévodnenie akéhokolvek rozhodnutia tykajuiceho sa neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v spotrebitelskom pravnom vztahu. Takyto pristup k odévodneniu sudneho rozhodnutia
je v8ak jednoznacne neprijatelny.

Za daného stavu je pre nedostatok (konkrétneho) oddvodnenia fakticky vyluéena nielen moznost
uCastnika konania (efektivne) sa branit proti - pre neho nepriaznivému - sudnemu rozhodnutiu
a poskytnut primeranu protiargumentaciu, ale aj moznost nalezitého prieskumu vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia v aktualnej sudnej praxi sa povazuje za inu vadu, majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a nie za prejav odnatia moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.

Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude jasne vymedzit' svoje Gvahy, preco v konkrétnostiach
prejednavaného pripadu povaZuje dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelné. Vzhladom na
pocetnost’ obdobnych, az identickych, sporov v rozhodovacej €innosti sudov, méze za tymto ucelom
vyuzit aj konStatovania vyslovené v inych pravoplatne ukon&enych veciach, ktoré boli podrobené i
prieskumu odvolacou instanciou.

KedZe vyrok o nahrade trov konania je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud su¢asne
so zruSenim (Casti) meritérneho rozhodnutia zrusil i naf nadvazujuce rozhodnutie o trovach konania. V
»-hovom* rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



